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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyr JUDr.
AlZbety Horvathovej a JUDr. Evy VajdiCkovej v trestnej veci obZalovanych X. T. R. V. F., pre zlocin lupeze
spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., o staznosti obvinenych
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/47/2013 zo drna 09.04.2013 na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 30. aprila 2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych X. T., O.. XX XX.XXXX R. V. F., O..
XXXXXXXX sa zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 72 ods. 1
pism. b/ Tr. por. obvinenych X. T. a V. F. ponechal vo vazbe i po podani obZaloby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych X. T. a V. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud neprijal pisomny sfub obvineného X. T. a podla § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. neprijal ani jeho navrh na nahradenie vazby probacnym a mediacnym dradnikom.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote staznost obZalovani X. T. R. V. F.. Obvineny X. T.
v pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze z doposial vykonanych dékazov je sporné ¢i
sa dopustil Zalovanych skutkov. Cela obZaloba stoji iba na vypovedi spoluobvineného U.C., ktory ju v
pripravnom konani opakovane menil. Nezaklada sa na pravde, Ze bol v minulosti trestany a Ze bol dha
02.04.2012 podmienelne prepusteny z vykonu trestu. Z vykonu trestu bol prepusteny dfa 06.02.2013
a nepachal ziadnu trestnu ¢innost. Poukazal na to, Ze riadne pracoval a staral sa o rodinu. V su¢asnosti
sa o ich deti stara iba manzelka, ktora je na materskej dovolenke. Ma osemmesacénu dcérku, ktoru ani
poriadne nevidel. Navrhol, aby jeho Ziadosti o prepustenie z vazby bolo vyhovené a aby bol prijaty jeho
pisomny slub, navrh na nahradenie vazby probaénym a mediaénym uradnikom a aby bolo rozhodnuté
aj o zaruke jeho manzelky, ktora tiez podala Ziadost o jeho prepustenie na slobodu.

Obzalovany V. F. v podanej staznosti navrhol zrusit napadnuté vyroky uznesenia okresného sudu a
prepustit ho na slobodu. Alternativne navrhol vyslovit, Ze dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. uz pominuli a nehrozi, Ze by mohol obzalovaného L. U. ovplyviiovat, kedZe tento sa rovnako
nachadza v koluznej vazbe. Vazobne je stihany aj spoluobzalovany X. T., ktorému bol uz vypusteny
dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Dany nie je ani dévod na obavu, Ze by mohol v
trestnej Cinnosti pokracovat.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZzovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznosti oboch obvinenych nie su dovodné.



Ako vyplyva zo spisového materialu dita 25.03.2013 bola Okresnym prokuratorom pre Bratislavu IV
podana na Okresnom sude Bratislava IV obZaloba na obZalovanych L. U., X. T. R. V. F.U. pre pokragovaci
trestny Cin zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
¢/ Tr. zak.

V predmetnej trestnej veci bol obzalovany V. F. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0Tp/167/2012 zo dha 30.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.09.2012
sp. zn. 4Tpo/75/2012. Vazbu vykonava od 28.08.2012 v Ustave na vykon véazby v Bratislave.

Obzalovany X. T. bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0Tp/167/2012 zo dha 30.08.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 18.09.2012 sp. zn. 4Tpo/75/2012. Vazbu
vykonaval od 28.08.2012 do 21.09.2012, kedy bol prepusteny a nariadeny mu bol vykon trestu odnatia
slobody v inej jeho trestnej veci.

Po vykone trestu odniatia slobody bol obZalovany X. T. na zédklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Tpo/10/2013 zo dna 20.02.2013 vzaty opatovne do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por. Tato vdzba mu zacala plynut driom 06.02.2013.

Po podani obZaloby okresny sud dnia 09.04.2013 rozhodol podla § 238 ods. 3 Tr. por. o dalsom
ponechani obZalovanych vo vazbe a su€asne rozhodol aj o ich Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
a tiez o pisomnom slube obZalovaného T. a jeho navrhu na nahradenie vazby dohfadom proba&ného
a mediacného uradnika nad obvinenym.

Pokial Ziadost' o prepustenie z vazby podala aj manzelka obzalovaného U. T. o tejto sud nerozhodol
kedZe podla § 79 ods. 3 Tr. por. toto pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie z vazby ma iba obvineny.
V ramci tejto ziadosti menovana vsak uviedla, Ze by sa chcela zaru€it za manzela, ze po prepusteni
na slobodu by nepéachal trestnua &innost, ani by sa nepodielal na pachani Ziadnej trestnej €innosti a
dostavoval by sa na sudne pojednavania a tiez by reSpektoval sudne prikazy.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak je dany dbévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. a) <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3898749',%20'3898749',%20'4781142',
%20'4781142',%20'0")> alebo c) <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3898749',%20'3898749',
%20'4781144',%20'4781144',%20'0")>, mbze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruzenie ob&anov alebo
doveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny
sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢nu a prijme ju.

Krajsky sud sa zo zarukou podanou manzZelkou obZalovaného zaoberal avSak tak, ako bolo
konstatované pri rozhodovani o ponuknutom sfube obvineného a o nahrade za jeho vazbu uloZzenim
dohlfadu probacného a mediaéného Uradnika nemozZno o€akavat, Ze by poskytnutou zarukou bolo
priaznivo ovplyvnené spravanie obzalovaného uz s prihliadnutim na jeho osobu a charakter trestnej
¢innosti, ktorej sa mal dopustit.

Krajsky sud po preskimani dévodov, pre ktoré su obZalovani zadrZzani vo vazbe, u X. T. podfa § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. au V. F. podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. dospel k zhodnému zaveru so
sudom prvého stupfia, Ze v danom Stadiu konania nedo$lo k zmene skutoénosti, na ktorych je zaloZzené
ich vazobné stihanie.

Namietky k vykonanym dékazom si obZalovani mézu uplatnit v sidnom konani pri rozhodovani o vine
a treste. Pri rozhodovani o vazbe aj nadalej zostava dévodnym podozrenie, Ze obZalovani trestny &in,
pre ktory su trestne stihani a ktory vykazuje znaky trestného Cinu aj spachali.



Ako uz bolo v predchadzajucich rozhodnutiach sidov zdéraznené obZalovany X. T. nie je zamestnany,
nema Ziadny legélny zdroj prijmov a v minulosti bol viackrat sudne trestany pre umyselnu trestnu
¢innost' prevazne majetkového charakteru. Posledne bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna
20.02.2012 sp. zn. 2T/57/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfa 03.07.2012 sp.
zn. 4To/55/2012 uznany za vinného zo spachania precinu nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., za
ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj dévody pre ktoré je drzany vo véazbe aj obZalovany V. F. v zmysle § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Spravne poukazal na to, Ze obZalovany podnikal kroky na odstranenie
spoluobzZalovaného U. a zabezpedil mu pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky. Na zaklade tychto
konkrétnych skuto€nosti zostava obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol akykolvek inym
spbsobom marit objasfiovanie skuto¢nosti dolezitycj pre trestné stihanie.

O vazbe obZalovaného F. bolo posledne rozhodované Krajskym sudom v Bratislave sp. zn.
1Tpo/18/2013 dia 18.03.2013, kde bolo poukazané na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva obava,
Ze F. by mohol v pripade prepustenia na slobodu pokragovat v pachani trestnej ¢innosti. K zmene tychto
skuto€nosti rovnako nedo$lo. ObZalovany nie je zamestnany, nema staly finanény prijem, a kedZe uz
v minulosti bol viackrat sudne trestany najma pre majetkovu trestna €innost’ hrozi, Ze v tejto trestnej
¢innosti bude pokracovat s cielom dosiahnut majetkovy prospech.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud podané staZnosti obZalovanych nepovaZzoval za
opodstatnené a za pouzitia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



