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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, v mene ktorej
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi : C. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, o
zaplatenie 447,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 16. 11. 2012 ¢&. k. 6C/169/2012-110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, zr
usSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
447,79 eura s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 14. 05. 2008 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 80 eur, ktoré mu povolil splacat v mesacnych splatkach po 40 eur, poénic mesiacom januar
2013 s tym, Ze kazd4 splatka je splatna 25 deri prislusného kalendarneho mesiaca. Rozhodnutie vo veci
samej odévodnil ust. § 489, § 491, § 50 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika majuc za preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatela SPP a.s., Bratislava uzatvoril s odporcom zmluvu o dodavke plynu. Dodavky
vyuctoval fakturou splatnou 13. 05. 2008 v sume 447,79 eura, ktori odporca neuhradil, preto navrhu
vyhovel. Urok z omeskania navrhovatelovi priznal v stlade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelovi by patrila nahrada trov konania v sume 483,70 eura, a
to 26,50 eura za zaplateny sudny poplatok a nahrada trov pravneho zastupenia v sume 53,50 eura, spolu
s nahradou za €as straveny na ceste a cestovnych v sume 457,20 eura. Tuto mu v8ak kratil podla § 150
ods. 2 OSP a priznal mu Ciastku 80 eur s odévodnenim, Ze trovy konania by boli zrejme neprimerané
k vyske pohfadavky, ktora je predmetom sporu.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel, domahajuc sa zmeny rozhodnutia a priznania nahrady vSetkych trov pravneho zastupenia.
Podla jeho nazoru sud prvého stupria nahradu trov konania neprimerane znizil, ked mu priznal trovy
pravneho zastupenia v sume 53,50 eura a spolu so sudnym poplatkom v sume 80 eur. Uviedol, Ze
nahradu trov konania si vyg€islil v sulade s Vyhl. &. 655/2004 Z.z. a uplatnil si rezijny pausal, nahradu
za stratu €asu a cestovné naklady, vratane DPH. Odporca si bol vedomy existencie svojej pohladavky,
bol upozorneny viacerymi vyzvami na jej zaplatenie. Napriek tomu nezaplatil, a preto podal navrh na
sud. Uviedol, Ze cielom ust. § 150 ods. 2 OSP je reagovat’ na neprimeranost pri rozhodovani o trovach
konania s poukazanim na cestovné nahrady, nie trovy pravneho zastipenia vieobecne. Ciefom tohto
ustanovenia nie je nepriznat ucelne vynaloZené naklady, ale tam, kde sa odbévodniuje spolotenska
poziadavka na primeranost pri plneni, je potrebny citlivy legislativny zasah, priCom z dévodovej spravy
vyplyva, Ze napr. v drobnych sporoch, ak nejde o délezitu pravnu vec, si u€astnik mbze vybrat advokata
v mieste svojho sidla a nie napr. z druhého konca republiky. Z uvedeného dévodu zastava nazor, Ze
si narok uplatnil dovodne, kedZe nedoslo k zaplateniu ani po uplynuti lehoty na dobrovolnu Uhradu a



uplatnil si len ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Sud mu priznal narok na
zaplatenie sumy 53,50 eura, €o nie su ani dva ukony pravnej sluzby, pricom podla jeho ndzoru mu mal
priznat narok na nahradu vSetkych trov pravneho zastupenia. Nepriazniva finan&na situacia odporcu
bola zohfadnena tym, Ze mu bolo umozZnené pohladavku zaplatit' v splatkach.

Odporca k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania v odvolanim napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o nahrade trov konania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doruenym sudu prvého stupfia dria 14. 03. 2011,
domahal zaplatenia sumy 447,79 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny
predchodca SPP a.s., Bratislava uzatvoril s odporcom zmluvu o dodavke plynu v zmysle zak. €. 656/2004
Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Dodavka plynu mu bola fakturovana fakturou splatnou
13. 05. 2008 vo vySke Zzalovanej sumy. Odporca pohladavku neuhradil. Sud prvého stupfia navrhu
vyhovel a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 447,79 eura s 8,5 % urokom z
omeskania od 14. 05. 2008 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 80 eur s tym, Ze mu povolil
istinu a trovy konania splacat’ v splatkach po 40 eur mesacne. Vyrok o ulozeni povinnosti zaplatit’ istinu s
prislusenstvom odvolanim napadnuty nebol, a preto nadobudol pravoplatnost. Predmetom preskimania
odvolacim sudom zostal vyrok o nahrade trov konania. Navrhovatel po vyhlaseni rozsudku podanim (na
¢€.1. 109 spisu) vycislil ndhradu trov konania v sume 483,70 eura a to sumu 26,50 eura za sudny poplatok a
nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.
Vyuctoval hotové vydavky v sume 172,65 eura, cestovné vydavky v sume 66,47 eura, nahradu za stratu
Casu v sume 76,32 eura a nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci po 31,54 eura
a 1 ukon za uc&ast na odroéenom pojednavani v sume 7,89 eura, spolu v sume 105,51 eura. Sud
prvého stupfia mu priznal ndhradu trov konania, vratane sudneho poplatku v sume 80 eur majuc za to,
Ze navrhovatelom vyc€islena nahrada trov konania je k vySke pohladavky neprimerana, a preto nahradu
trov konania v zmysle § 150 ods. 2 OSP zniZzil, kedZe ide o drobny spor.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. (ustanovenia zakona nachadzajuceho sa pod marginalnou rubrikou
~drobné spory“) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho okamihu ide o
drobny spor, pric¢om podla odseku 2 pism. h/ rovhakého paragrafu za drobné spory sa nepovazuju veci,
ktoré sa tykaju (okrem inych tu uvadzanych pripadov - pozn. odvolacieho sudu) sporov z pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
sucasne, aby také rozhodnutia neboli arbitrdrne. NaleZitosti oddvodnenia rozhodnutia vyplyvaju z ust. §
157 ods. 2 OSP v spojeni s § 169 ods. 1 OSP. Tieto zakonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava
na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat a uplatfiovat s ohladom na prislusnu
judikatuaru Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatoéné dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Uelom odévodnenia rozhodnutia je totiz predovetkym
preukazat jeho spravnost a zarovefl musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskimateflné.

Posudzujuc rozhodnutie prvého stupfia v odvolanim napadnutej asti vo svetle zhora popisanych hladisk
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. V preskimavanej
Veci je nesporné, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny, kedZe odporca bol zaviazany zaplatit mu sumu



447,79 eura s prisluSsenstvom, a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 OSP patri pravo na nahradu trov
konania. Predmetom konania bola pohladavka v sume niz8ej ako 500 eur, preto v sulade s ust.. §
200ea ods. 1 OSP bol predmetom konania drobny spor. V tomto kontexte bola preto spravna Gvaha
sudu prvého stuprfia o moznosti zniZzenia nahrady trov konania. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupria v3ak nie je zrejmé, akou Uvahou sa sud prvého stupia pri znizeni nahrady trov konania riadil, ked
navrhovatelovi priznal len nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 26,50 eura a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 53,50 eura. Navrhovatel ndhradu trov pravneho zastupenia vycislil sumou
31,54 eura za 1 ukon, priom vyuctoval 3 ukony pravnej sluzby v tejto sume a 1 ukon v sume 7,89
eura, dalej vyuctoval ndhradu za stratu ¢asu 6 x 12,72 eura, cestovné vydavky za cestu z Bratislavy do
Novych Zamkov a spat diia 16. 11. 2012 v sume 66,47 eura, rezijny pausal za rok 2011 a 2012 v sume
29,86 eura. Z odévodnenia sudu prvého stupna nie je zrejmé, ako postupoval sud pri znizeni nahrady,
i krétil nahradu trov pravneho zastupenia, nahradu za stratu &asu, cestovné vydavky alebo rezijny
pausal a pre€o mu priznal nahradu trov v sume 53,50 eura. Odbévodnenie preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti, ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku,
preto nespifia poZiadavky, aby bol G&astnikom konania objektivne zrozumitelnym a presvedgivym, t.
j- aby bolo z neho mozné preskimat spravnost’ postupu sudu a zaroven ziskat odpoved na vsetky
podstatné argumentaéné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nakofko v danej veci rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej Casti takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelné a nepreskumatefné, ¢im
doSlo k poruseniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obianskom sudnom konani.
Postupom sudu tak ugastnikovi konania bola odfiata moznost konat pred sudom.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla §
221 ods. 1 pism. f/ OSP zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého
stupfia opéatovne rozhodne o nahrade trov konania, pri€om svoje rozhodnutie i nalezitym a zakonu
zodpovedajucim spésobom oddvodni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



