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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: G. M., nar. XX. XX.XXXX, R. XX, F., proti odporkyni:
C.R,, rodena R., nar. XX.XX.XXXX, X. XX, R. R. X., Rakusko, o zaplatenie 2.500,- eur s prisluSsenstvom,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 10C 31/2012-32 zo dna 28.
maja 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud konanie zastavil a o trovach konania vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 7 ods. 1, 103, 104 ods. 1 O.s.p. a ¢lanku 2 Nariadenia
Rady ES €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach vecne oddvodnil tym, Ze v danej veci nie je dana pravomoc sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci, kedZe odporkyna nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko a od 29.11.2011 nie je
ani obCiankou Slovenskej republiky. Vo veciach o zaplatenie bezdévodného obohatenia maju pravomoc
sudy ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi ma zalovana osoba bydlisko. Sud pri rieSeni pravomoci zistil, ze
odporkynia, ktora nie je Statnou obciankou Slovenskej republiky, nema ani na izemi Slovenskej republiky
bydlisko a preto ide o nedostatok podmienky konania majuci za nasledok, Ze sud neméze prejednat’ spor
a vydat rozhodnutie v tejto veci. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie sudu prvého stuprnia. Ako odvolacie dévody uviedla § 205 ods. 2 pism. a), b),
d) a f) O.s.p. a najma to, Ze sud rozhodol o tom, Ze vec nepatri do pravomoci Slovenskej republiky a
konanie trpi inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na
to, Ze odporkyfia v Case uzavretia zmluvy bola ob&ianskou SR a je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi
konania doslo k uzavretiu pravneho aktu z ktorého plynula vzajomna povinnost’ uzavretého prava. Ak
sud konanie zastavil, odfial navrhovatelke pravo na sudnu ochranu. Poukézalana § 1,§9ods. 1,§ 10
ods. 3, § 37, 37a pism. d), § 48 a § 11 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave v sukromnom
a procesnom. Kritériom na uréenie rozsahu pdsobnosti nariadenia vo vztahu k pravomoci nie je to, &i
odporca ma alebo nema bydlisko resp. sidlo v State, ktoré je viazany nariadenim, ale kritériom pouZitia
pravidiel nariadenia existencia medzinarodného prvku v pravnom poriadku medzi ¢lenskymi Statmi.
Normy nariadenia o pravomoci su komplexné a nariadenie obsahuje aj normy, ktoré upravuju pravomoc
len nepriamo a to odkdzanim na vnutorny pravny poriadok Statu viazaného nariadenim. Odvolatelka sa
domnieva, Ze ¢lanok 31 nariadenia Brusel | zaklada prdvomoc sudu Slovenskej republiky vo veci konat a



rozhodovat vo vztahu k odporkyne. Podla nariadenia Brusel | je zakladnym pravidlom pre uréenie sudne;j
pravomoci bydlisko odporcu. Sud mal preto skiumat, & mdze na rieSeni otazky aplikovat nariadenie
Brusel I. Na aplikaciu nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor o ktorom sa vedie konanie sporom s
medzinarodnym prvkom. Je splnena podmienka aj podmienka teritorialnej pésobnosti nariadenia, ked
ma byt nariadenie Brusel | aplikované v &lenskom $tate EU a spinena je podmienka &asovej pdsobnosti
nariadenia, kedze konanie bolo za¢até po tom, ¢o nariadenie vstupilo do platnosti v oboch Statoch. Sud
v danej veci neskumal tzv. personalnu pésobnost nariadenia, i je mozné konat ak z navrhu na zacatie
konania je jasné bydlisko Zalovanej v &lenskom $tate EU a v ase uzatvorenia zmluvy boli G&astnici
zmluvného vztahu slovenskymi obéanmi a preto podla § 9 ods. 1 zdkona o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom si zvolili slovenskeé pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné majetkové
vztahy.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit. Zastavenie konania na sude v Slovenskej republike predstavuje procesné rozhodnutie,
ktoré nebrani navrhovatelke dalSie uplatnenie prava na sudnu ochranu. Pre aplikaciu nariadenia nie
je podstatna statna prisluSnost, ale bydlisko odporcu. Zmluva o uzavreti bududcej kipnej zmluvy od
ktorej navrhovatelka odvadza svoje pravo ma povahu kupnej zmluvy a nie majetkovej a kipne zmluvy
sa spravuju pravom miesta kde je bydlisko predavajuceho v €ase uzavretia zmluvy, priCom bydlisko
odporkyne bolo v Rakuskej republike. Navrhovatelka uviedla, ze pravomoc slovenského sudu je dana
podfa v ¢lanku 31 Nariadenia, ¢o nie je pravda, nakolko tento ¢lanok sa vztahuje na predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni. Odporkyna uviedla, ze nema na Uzemi Slovenskej republiky trvaly ani
prechodny pobyt a nie je obCiankou Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
205 ods.l O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné a preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit.

Predmetom konania na Okresnom sude v Trnave pod spis. zn. 10C 31/2012 bola Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnena 19.03.2012 ktorou sa navrhovatefka domaha od odporkyne
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia sumy vo vyske 2.500,- eur s prislusenstvom.

Predmetom preskimavania odvolacieho sidu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupfia o zastaveni konania.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o
skuto€nosti prdvne rozhodné pre posudenie podmienok konania, pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho
pravne zavery vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprového sudu
odchylit a nembZze preto dat za pravdu odvolatelovi a k veci povaZuje za potrebné dodat len nasledovné:

Pod pravomocou rozumieme sumar opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru organov
ochrany prava uplatfiovanych pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov,
fyzickych alebo pravnickych osdb. Pravomoc sudov predstavuje suhrn opravneni a povinnosti sudov pri
prejednani a rozhodovani veci vyplyvajucich z poruSenia alebo ohrozenia subjektivnych prav. Ak urcita
vec nespada do pravomoci sudu, ide o neodstranitelnu vadu konania nevyhnutne veducu k uzneseniu
o zastaveni konania.

Pravomoc justi¢nych organov v sporoch s cudzim medzinarodnym prvkom mézeme definovat ako
opravnenie (a zaroven povinnost) prejednat a rozhodnut spor s cudzim medzinarodnym prvom pod



svojou jurisdikciou, teda podfa vlastnych procesnych predpisov. Musime rozliSovat medzi spormi, kde
vystupuje ako Udastnik $tatny prislusnik &i subjekt dominicilovany v &lenskom $tate EU na jednej
strane a spormi s inym medzinarodnym prvkom na druhej sprane. Prostriedkom harmonizacie a
unifikacie jednotlivych koliznych ustanoveni vnutrostatneho prava upravujuceho inétitat sudnej (justiénej)
pravomoci v ramci &lenskych Statov EU predstavuje nariadenie &. 44/2001 o sUdnej pravomoci a
uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obCianskych a obchodnych veciach. Pokial sa vedie spor s
cudzim prvkom nespadajicim pod komunitarne pravo, uplatnia sa predovdetkym narodné pravne Upravy
kolizneho prava, v naSom pripade kolizne normy podla zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatelka argumentovala, ze sud nepouzil ust. zakona o medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom, ku ktorej skutoCnosti odvolaci sud uvadza, ze zakladnym principom aplikacie prava
Eurépskej unii je jeho priamy ucinok a aplikaéna prednost. Ak nastane situacia, ze dopadaju na rovnaky
vztah aj nariadenie v Bruseli | a zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a ich Uprava
je rézna, ma prednost nariadenie Brusel |. Odvolatelka nedévodne poukazala na ¢lanok 31 oddiel 10
nariadenia, ktory neprichadzala do uvahy na danu situaciu, pretoze tento ¢lanok upravuje predbezné
opatrenie vratane ochrannych opatreni a tato otazka nie je predmetom konania.

Vo veciach o zaplatenie bezdévodného obohatenia maju podfa nariadenia pravomoc sudy &lenského
Statu, na ktorého Uzemi ma Zalovana osoba bydlisko. Sud pri rieSeni pravomoci zistil, Ze odporkynia,
ktora nie je Statnou obciankou Slovenskej republiky, nema ani na tzemi Slovenskej republiky bydlisko a
preto ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania pre ktory sud neméze vo veci konat’ a preto
spravne podla § 104 ods.1 O.s.p. konanie zastavil.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil z dévodu
vecnej spravnosti podfa § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1, 146 ods. 1 pism.
c¢) O. s. p. analogicky tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



