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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
sidlo Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK, Udernicka ¢&. 5, Bratislava
proti odporcovi S. N., J.. X.XX.XXXX, G. K. C.. XX, za udasti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, sidlo VaZecka 16, 080 05 PreSov,
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov, v konani o
zaplatenie 1.610,98 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uU€astnikovi trovy konania 189,34 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 10C 36/2012 zo dna 3.7.2012 sud zastavil konanie
a ulozil navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 189,34 eur. Voci tomuto
uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby Krajsky sud predmetné uznesenie zmenil a
trovy vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co 23/2013-76 zo dna 13.2.2013 zrusil vyrok uznesenia vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danom pripade navrhovatel drfia 21.11.2011 uplatnil svoj narok na sude. VedlajSi uc€astnik dna
20.12.2011 oznamil sudu, Ze vstupuje do konania a pozZiadal o doru€enie navrhu. Po prevzati navrhu dna
22.5.2012 zaslal sudu vo veci vyjadrenie v ktorom vzniesol namietku premi€ania celého uplatneného
naroku a zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Navrhovatel prevzal oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika diha 5.3.2012 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika zo dfia 23.5.2012 navrhovatelovi nebolo doru¢ené
a podanim zo dna 1.6.2012 zobral navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze ide o uver zo dfia 28.4.2004, ktory bol postupeny na navrhovatela
8.12.2006 a navrh na sude bol uplatneny dna 21.11.2011. Po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika navrhovatel mohol predpokladat, Ze obdobne ako v inych konaniach vedlajSi uastnik vznesie
namietku premi¢ania. Sud mal teda zato, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli i¢elne



vynalozené, lebo v désledku nim poskytnutej obrany (namietka preml&ania), by navrh nebol Uspesny a
bol to dévod na spatvzatie navrhu.

Pri priznani nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP sa neskuma Uspech v spore ale procesné
zavinenie na zastavenie konania. V danom pripade je na navrhovatelovi procesné zavinenie spatvzatia
navrhu ( dévodom spatvzatia nebola Uhrada celej pohladavky), preto sud zaviazal navrhovatela na
nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi v suvislosti s jeho pravnym zastupenim.

Obrana navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sdm schopny z podstaty svojej existencie poskytnut
pravnu pomoc nie je dévodna. Podla platnych pravnych predpisov kazdy u€astnik mé pravo na svoje
zastupenie a podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR aj pravo, aby sa mu nahradili vetky trovy, ktoré zaplatil
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto prava. Ugelnost vynaloZenych trov sa da v zasade stotoznit' s
nevyhnutelnostou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Trovy pravneho zastlpenia sa vo véeobecnosti za
ucelne vynalozené posudzuju, nemdzu sa posudzovat ako celok, ale kaZzdy ukon je potrebné posudzovat
samostatne. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna obrana proti takému tvrdenému naroku.

V danom pripade trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a v désledku poskytnutej pravnej pomoci boli pri¢inou spatvzatia navrhu,
preto ich sud priznal.

Trovy pozostavanu z trov pravneho zastipenia za dva Ukony prevzatie a priprava a vyjadrenie zo dfa
21.5.2012. Jeden ukon pravnej pomoci z istiny 1610,98 eur Cini podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify
71,37 eur. Rezijny pausal za rok 2011 &ini za jeden ukon 7,41 eur a za rok 2012 7,63 eur. Trovy pravneho
zastupenia takto ¢inia 157,78 eur, zvySené o 20% DPH, t.j. 31,56 eur. Trovy celkom Cinia 189,34 eur. Na
tuto Ciastku sud zaviazal navrhovatela, aby ju zaplatil na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
v zmysle § 199 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



