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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 30. aprila 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany H. Z.A.0O.: nar. XX.XX.XXXX Q. P, trvale bytom F., D.. A.-
P. C.. XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody
v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

dria 8. juna 2010 o 04:25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 106, modrej farby,
evidencné Cislo vozidla: L.-XXX W. po ulici J. Stanislava v Bratislave v smere Nad Luckami, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktorej po vyzve, aby predlozil
doklady potrebné na vedenie a premavku motorového vozidla tieto nepredlozil, pri€om naslednou
lustraciou bolo zistené, Ze viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, zte mu bola rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Pezinku, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava -
okolie, sp. zn. ORP-P-400/H-DI-OBCP-V-2009, zo dna 26. augusta 2009,
pravoplatny dna 31. augusta 2009 ulozena sankcia - zakaz €innosti viest motorové vozidla
po dobu dvanast mesiacov,

v bode 2/

v ¢ase od 11:00 hod. do 12:30 hod. dfia 15. februara 2010 v Bratislave, na ulici Kresankova ¢&. 7/C,
zo spolo¢ného krytého parkoviska, z garazového miesta €. 3113 odcudzil tam zaparkovany motocykel
- skuter znacky Kymco Agility 125, modrej metalizy, evidencné Cislo. BA - 564 AN v hodnote 700,--
Euro spolu s prilbou znacky AGV c&iernej farby v hodnote 80,-- Euro a zabezpecovacimi
prvkami, ktorymi boli visiaci zamok na kotucovej brzde v hodnote 15,-- Euro a jednym kusom 1,8 metra
dihého motocyklového zamku v hodnote 40,-- Euro a to tak, Zze motocykel nalozil a odviezol na osobnom
motorovom vozidle znacky Opel Vectra, evidencné €islo: W. - XXX G., €im spésobil poSkodenému Q. F.
celkovu $kodu vo vySke 835,-- Euro a konal tak napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 0 T/23/2009, zo dna 8. oktébra 2009,

pravoplatny dna 8. oktébra 2009 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani osem
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani patnast mesiacov,



v bode 3/

v ¢ase od 18:00 hod. dfia 23. maja 2010 do 07:30 hod. dfia 24. maja 2010 v Bratislave, na Kresankovej
ulici &. 7/B z podzemnych garazi nezistenym spésobom odcudzil osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Fabia, evidenéné ¢&islo vozidla: W. - XXX X. spolu s dal8imi hnutelnymi vecami osobnej potreby, ktoré
sa nachadzali vo vozidle v hodnote 992,10 Euro, ¢im tak svojim konanim spésobil poSkodenému U.
E. 8kodu odcudzenim motorového vozidla vo vySke 4 500,-- Euro a poskodenej JUDr. Y. N. Skodu
odcudzenim hnutelnych veci vo vyske 992,10 Euro, pri€¢om za obdobny skutok a to precin podfa § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0 T/23/2009,

v bode 4/

v Case od 21:00 hod. dfia 5. oktébra 2011 do 08:00 hod. dna 6. oktébra 2011 v Bratislave, na ulici
Botanicka, za parkoviskom Cerpacej stanice OMV pri botanickej zahrade sa pokusil odcudzit' riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky AUDI A6 Allroad ,I., farba Seda metaliza, vyrobné Cislo
karosérie: K. v hodnote 6 000,-- Euro, a to tak, Ze nezistenym predmetom sa pokusil vypacit
prednu kapotu vozidla, pri¢om na prednom lavom blatniku poskodil lak karosérie a taktiez poSkodil
zamok na prednych vodi¢ovych dverach, prekonanim ktorého sa dostal do vnutra vozidla, odkial si
otvoril kapotu vozidla a snazil sa odpojit riadiacu jednotku vozidla, o sa mu v8ak nepodarilo uplne, &im
poskodenému U. P., spbsobil Skodu poSkodenim vo vySke 506,-- Euro, a tohto konania
sa dopustil hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0 T/23/2009 zo dfia 8.
Oktdbra 2009, pravoplatny dia 8. oktdébra 2009 uznany vinnym z kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5 T/51/2010,
zo dia 9. jula 2010, pravoplatny dia 16. oktébra 2010 uznany vinnym z precinu kradeZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a rozsudkom okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3 T/2/2011
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného z&kona.

Teda

v bode 1/
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil tak malu 8kodu a uvedeny €in spachal hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

v bode 3/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym ¢&in spachal viAmanim a spdsobil tak vaésiu Skodu,
pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

v bode 4/

-v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim a spdsobit nim vacsiu
Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov

odsudeny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, avdak k jeho
dokonaniu nedoslo,
-inému poskodil vec a spOsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal

v bode 1/



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 3/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. a/, b/ Trestného zédkona

v bode 4/
precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3

pism. a/, b/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 26 /dvadsat3Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 0T/23/2009, zo diia 8. oktébra 2009, pravoplatny dfia 8. oktébra 2009,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/51/2010, zo diia
9. jula 2010, pravoplatny dna 16. oktébra 2010

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/2/2011, zo dia 3. februara

2011, pravoplatny dna 3. februara 2011,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/60/2010, zo dna 30. novembra 2011,
pravoplatny diia 30. novembra 2011,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/164/2012, zo dna 1. aprila
2012, pravoplatny dia 1. aprila 2012,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T/77/2008, zo dfa 11. aprila
2012, pravoplatny dia 11. aprila 2012,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ktrestu zakazu ¢&i
nnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského
rad &. 4, Bratislava, ICO: XX XXX XXX so svojim narokom odkazuje na ob&ianske sidne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H., S.,
F., X..0.. A. C.. XXX so svojim narokom odkazuje naobgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a zaroven
posSkodenych U. P.Y., U.. Y. N., Q. F.,, svedkovF. T., T. P.O., G. 0., S. O., P. P, H. O. precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo strany samosudkyne bol
pouceny o jeho pravach a umoznené mu bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (d'alej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k Zalovanému skutku pod bodom 2/, 3/, 4/
a Ze je vinny k Zalovanému skutku pod bo- dom 1/.

K skutku pod bodom 2/

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, ze predmetny skutok spachal tak ako bol uvedeny v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Spachanie skutku lutoval a nasledne vo veci nevypovedal.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze predmetny skutok on nespachal. Predmetny skuter, ktory mal
byt odcudzeny - sprostredkoval predaj medzi osobou pod menom H. Y. T. P.. V tomto ¢ase on pracoval v
servise Poama, s.r.o. Bratislava ako automechanik. Osoba pod menom H. mu povedala, Ze predmetny
skuter bol majitefovi odcudzeny, nasledne najdeny a vrateny majitelovi. PretoZe na skutri boli porusené
Cisla motora - nedal sa zaevidovat. Kedze osoba pod menom H. pri§la do predmetného autoservisu - on
zatelefonoval T. P., &i ma zaujem o skuter. Doklady ohfadom predmetného skutra nemal - i napriek tomu
ho prevzal. Za tento skuter dal zalohu osobe pod menom H. zalohu 200,-- Euro. Doklady od predmetného
skutra nemal obZalovany. | napriek tejto okolnosti predmetny skuter bud’ on odniesol alebo si pref priSiel
T. P.. Predmetny skuter nemohol nechat’ v servisu - dévod nevysvetlil. S osobou pod menom H. poznal
asi rok pred predmetnym skutkom. Tento chodil do ich servisu si opravovat auta. Nemal na jeho osobu
telefonicky kontakt. Pri predmetnom skutri nebola prilba ani zabezpelovacie prvky (visiaci zamok na
kotu€ovej brzde, a ani jeden kus 1,8 metra dlhého motocyklového zamku. Skuter bol podkodeny, ¢o sa
tykalo zamkov. Zdmky boli poSkodené v spinacej skrinke. | napriek tejto okolnosti sa v8ak nastartovat
dal. Originalne klu¢e od skutra neboli.

K skutku pod bodom 3/
Obzalovany v pripravhom konani vo veci nevypovedal.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetny defi sa svojim autom vracal od svojej priatelky - z
Dlhych Dielov. Zastavil ho jeho znamy - volal sa S. - priezvisko uviest nevedel. Poznal ho zo servisu, kde
on pracoval. Byval v mestskej Casti Trnavka. Mohol byt vo veku 40 - 42 rokov. Tento ho poziadal, aby ho
on odtiahol do servisu. Auto mal S. v garazi na Dlhych Dieloch. On (obzalovany) vytiahol lano - auto S.
zapriahli za lano a odtiahli do Velkych Levar - do servisu. V danom pripade iSlo o modru Fabiu. Pokial
iSlo o garaz - bola tu brana - v garédzi boli parkovacie miesta (stojky). Vo vnutri garazi neboli uzavreté
garazové brany. Garazova brana bola uplne otvorena. Nevsimol si &i predmetna osoba mala kfu¢e od
vozidla. Vozidlo bolo asi otvorené. KedZe toto vozidlo nenastartovalo preto ho museli tahat. Pred nim
osoba pod menom S. urgite neskusal nastartovat vozidlo. Musel mat v§ak klt¢e od auta - pretoZe svetla
na aute svietilo. Ked vozidlo odniesli do servisu vratili sa naspat na DIhé Diely kde predmetnu osobu
obZalovany vyloZil.

K skutku pod bodom 4/

Obzalovany v pripravhom konani nevypovedal.

Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze k predmetnej veci sa nevie vyjadrit. V predmetnej veci boli
podfa jeho vypovede zaistené len DNA z vonkajSej strany blatnika. Nevylucil, Ze predmetného blatnika
sa mohol on dotknut. Nevedel sa vyjadrit kedy mal byt skutok dokonany. Je pravdepodobné, Ze v
predmetny def bol v Bratislave - ale nevedel sa vyjadrit, &i bol v tomto ¢ase na predmetnom mieste,
ktoré bolo uvedené v obzalobe. Pokial iSlo o stopy, ktoré boli zaistené - opatovne k tymto vypovedal, Ze
mohol ist’ okolo predmetného motorového vozidla.

Svedok a zaroven poSkodeny Q. F. poCas dokazovania vypovedal, Ze v ¢ase o 11:00 hod. dha 15.
februara 2010 mal motocykel zaparkovany na parkovacom mieste. Pod sedadlom bola prilba. Motocykel
bol riadne zamknuty a to sp6sobom, Ze mal uzamknuté riadenie zamkom. Na prednej kotu€ovej brzde
mal visiaci zamok a dva kusy Specialnych 1,8 metra dlhych motocyklovych zamkov zo Specialnej ocele,
ktorymi bol motocykel uzamknuty k druhému motocyklu patriacemu F. T.. Tesne pred 12:30 hod. na
parkovaciu plochu, na ktorej boli motocykle odparkované - prisla priatelka F. T. - G., ktora videla, Ze jeho
motocykel na parkovacom mieste nebol a bol tam len motocykel F. T., ktory v8ak bol posunuty na druhu
stranu parkovacieho boxu. Tiez mal Skrabanec na lavom spatnom zrkadle a bol odplachtovany. Videla
tam motorové vozidlo znacky Opel Vectra Combi, tmavej farby, evidenéné Cislo: W. - XXX G, ¢o



G. oznamila F. T.. Na tomto mieste zotrvala asi 30 minut a vtedy videla ako sa uvedené vozidlo vratilo
na miesto ¢inu a smerovalo k boxu, kde sa nachadzal motocykel F. T.. KedZe sa zacala robit, Ze kriCi
na F. T. - uvedené vozidlo odislo.

Svedkyria G. O. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v predmetny den iSla so synom na prechadzku.
KedZe garazova brana bola pokazena zistila, Ze jedna motorka chybala a jedna bola posunuta. Volala
svojmu priateflovi, & motorku nezobral. KedZe jej povedal negativne - zavolala policiu. Zo strany policie
jej bolo oznamené, Ze tuto skutoCnost méze nahlésit len majitel motorky. Preto opatovne volala svojmu
priatelovi a ona i8la pred garaz ¢akat priatela. Medzitym priSlo tmavé auto znacky Opel Vectra Combi a
ona sa za tymto vozidlom iSla pozriet do garaze. Motorové vozidlo znacky Combi zostalo stat na druhej
strane garaze - ¢akali tam, ked videla, Ze ona neodchadza odisli pre€. Za chvilu priSiel jej priatel. Znacku
motorového vozidla znacky Combi si napisala na papier a odovzdala ho policajtom.

Predmetné motorové vozidlo sa do garaze vratilo dvakrat. Predtym toto vozidlo tam nevidela. Ked ona
priSla do garaze motocykel tam uz nebol a nasledne prislo predmetné motorové vozidlo Combi. Toto
auto stalo, osoby v aute ni€ nerobili.

Svedok H. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze osoba pod menom H. mu nie je zndma. Mozno,
keby ju videl by ju vedel opoznat. Do autoservisu chodilo vela zakaznikov.

Svedok P. P. po&as celého dokazovania vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi kupil rozbité auto znacky
Skoda Fabia preto do tohto vozidla hladal nahradné diely. Pracoval v servise u S. O. - ktory prevadzkoval
servis. Tento mu povedal, Ze mu bude vediet pomdct. Svedok tejto osobe povedal, o aké motorové
vozidlo iSlo, aké nahradné diely potrebuje. Predmetny svedok vypovedal, Ze on nemal vedomost o tom,
odkial bolo predmetné motorové vozidlo. Bolo mu oznamené, Ze motorove vozidlo je uréené na diely a Ze
auto je porusené. Bolo mu predané za &iastku 1 000,-- - 1 300,-- Euro. Vozidlo mu doviezol obZalovany
s inou osobou. Toto vozidlo tahali za druhym vozidlom. Motorové vozidlo Skoda Fabia bola dotiahnuta
bielou Skodou Pickup. Peniaze on vyplacal S. O.. Motorové vozidlo Skoda Fabia mala rozbité zadné
okno za vodiCom, dvere boli neporusené - neboli vylamané. Auto nebolo nastartované - i k motoru sa
vyjadrit nevedel - on z motorového vozidla potreboval ndhradné diely - dvere, strechu, zadné dvere, favy
nosnik. Z interieru zobral plasty. Nepotreboval motor, kolesa, brzdy a podobne.

Svedok a zarovefi posSkodeny U. P. poCas celého dokazovania vypovedal, s motorovym vozidlom
parkoval na Botanickej ulici v Bratislave z dévodu, Ze prespal v Studentskom domove Druzba. Motorové
vozidlo riadne uzamkol a odiSiel do internatu. Ked priiel na druhy defi rano k motorovému vozidlu -
v3imol si, Ze mal pootvorenu kapotu a zistil, Ze bolo manipulované s riadiacou jednotkou. Zavolal preto
policiu. Na motorovom vozidle bol poSkodeny zamok na strane vodi¢a a lak na lavej strane blatnika.

Svedok S. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu bolo ponuknuté na nahradné diely motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia. P. P., ktory v tomto &ase u neho pracoval ako mechanik mu povedal, Ze
predmetné motorové vozidlo by si on zobral. Vzhfadom na odstup ¢asu sa nevedel vyjadrit s kym on
komunikoval ohfadom motorového vozidla, nepamatal si ani kto motorové vozidlo mu priviezol a kofko
os6b bolo v motorovom vozidle, ked mu bolo privezené. Od P. P. on peniaze neobdrzal. Nemal vedomost
odkial pochadzalo motorové vozidlo

V pripravhom konani predmetny svedok vypovedal, Ze pracoval v servise vo Velkych Levaroch. Tento
autoservis patril osobe pod menom S. O.. On si kipil motorové vozidlo Skoda Fabia medenej farby a
mal ju zaujem opravit. S S. O. sa spolu rozpravali ohfadom opravy. Tento mu povedal, & nema zaujem
kupit celt druht Skodu Fabiu - Ze ho to vyjde lacnejSie - tak sa dohodli, Ze kipi i druht. S predmetnym
motorovym vozidlo prisiel do Velkych Levar obZalovany, ktory sedel za volantom vozidla Skoda Pi cup,
bielej farby. Za tymto motorovym vozidlo bolo tahané motorové vozidlo Skoda Fabia a to na lane. S
obzalovanym tu bola pritomna i ind osobu, ktord on nepoznal a ani sa mu tato osoba nepredstavila. On
za motorové vozidlo odovzdal S.E. O. €iastku 1 300,-- Euro - ako sa Toma$ vyrovnal s obZalovanym
uviest nevedel. On si potom postupne rozoberal pdvodne kupené auto - fabia medenej farby a zistoval
€o vsetko potreboval vymenit. Ak to zistoval rozoberal i modru Fabiu a postupne si opravoval medenu



Fabiu. Po nejakom &ase prisli za nim prislusnici policie a opytvali sa ho na auta. Pred prislusnikmi policie
sa vyjadroval ku égode Fabia modrej farby. Z tejto modrej Skoda Fabia vydal €asti dielov. O tom, Ze
predmetna modra Skoda Fabia mala byt

odcudzena nemal vedomost. ObZalovaného videl len raz ked mu bola dovezena Skoda Fabia a raz
doviezol obZalovany nejaké pneumatiky. Predmetni modri Skoda Fabia on kupoval od S. O. - lebo
jemu dal peniaze - a tento potom ich dal obZalovanému. On v3etko vybavoval s S. O.. Nezaujimal sa
o doklady ohladom predmetnej modrej Skoda Fabia. VIN &islo bolo znehodnotené - to si vSimol - VIN
Cislo si vSimol preto, Ze sa mu nahodou dostal do ruk.

V ramci odstrafiovania rozporov medzi jeho vypovedou z pripravného konania a z konania na hlavhom
pojednavani svedok vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze vo veci figurovala osoba pod menom H. -
ale viac sa k tejto osobe vyjadrit’ nevedel. Trval na vypovedi z hlavného pojednavania.

Svedok H. O. pocas celého dokazovania vypovedal, Ze predmetné odcudzené motorové vozidlo on
zaistoval vo Velkych Levaroch. Nepamatal si vzhfadom na odstup ¢asu meno predmetnej osoby. NeSlo
o celé motorové vozidlo len o motorovu €ast vozidla a su€asti vozidla - dvere, blatniky. Nemal vedomost
o tom, &i toto vozidlo bolo dovezené obzalovanym alebo inou osobou.

V pripravnom konani naviac k veci vypovedal, Ze svedok P. P. im ukéazal, Ze z vozidla Skoda Fabia
modrej farby, ktord on zakupil od H. (priezvisko uviest nevedel, vedel, Ze je z Pezinka) ukazal i motor,
ktory mal pochadzat z tohto vozidla. VVypovedal, Ze d'alSie diely uz nema po rozobrati vozidla - odviezol
ich na smetisko.

Svedok P. Y. poCas dokazovania potvrdil, Ze ich poistovni bola nahlasena 3kodova udalost. 1Slo
o motorové vozidlo znatky Skoda Fabia, ktorého vlastnikom bol U. E.. Nasledne spolognosti bolo
oznamené, Ze niektoré Casti z predmetného motorového vozidla nasli - motor, pravé predné dvere, lavé
predné dvere, pravé zadné dvere, lavé zadné dvere, lavy predny blatnik.

Svedok T. P. po¢as dokazovania vypovedal, ze predmetné skutre mu boli predané na nahradné diely s
tym, Ze tieto skutre boli ukradnuté. Majitel si ich opoznal. Predmetné skutre mu doviezol obzalovany. Na
skutroch boli vyldmané zamky - doslova vypovedal: ,na skutroch boli vylamané zamky. Ked boli pred
ukradnuté, tak to bolo logické®. ZaleZitosti ohfadom predmetnych skutrov riedil len s obZalovanym. Skutre
boli zaistené policiou. ObZalovany mu o predmetnych skutroch povedal, Ze su to od jeho kamarata.
Tieto skutre mu obZzalovany priviezol sam. ObZzalovany mu skutre predal na nahradné diely. On mu za
skutre zaplatil.

Svedkyfia a zaroven poskodena U.. Y. N. po€as celého dokazovania vypovedala, ze veler pred
predmetnym skutkom motorové vozidlo riadne odparkovala. 1$lo o motorové vozidlo znacky Skoda
Fabia, modrej metalizy. Auto pouzivala na dennu potrebu. Toto motorové vozidlo bolo riadne
odparkované a uzamknuté v podzemnych garazach. O nejaky dIh8i €as jej bolo oznamené, Ze motorové
vozidlo sa naslo.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu bolo preukazané, Ze brana do spolo€nych garazi na ulici Kresankova
€. 7/C v Bratislave bola poSkodena - vykazovala stopy po paceni, bola plne funkéna. Za touto branou
vnutri spolo€nej garazi po favej strane bolo parkovacie miesto - roh tohto parkovacieho miesta oznadil
poskodeny ako miesto kde mal zaparkovanu a uzamknutd motorku. Obhliadka bola vykonana dna 15.
februara 2010 v ¢ase od 14:50 do 15:10 hod.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava - bolo preukazané, Ze dha 17. Septembra 2010 bol na

expertizu pristaveny skuter tovarenskej vyroby znatky KYMKO GILITY 125, modrej farby. Na
rame pristaveného motocykla - kde vyrobca razi vyrobné €islo ramu sa nachadzali neupotrebitelné
mechanoskopické stopy po bruseni - ktorym bolo pévodné €islo ramu odstranené. Metalografickym
skumanim bolo zistené pévodné Cislo ramu v tvare: *.. Na bloku motora bolo vyrazené ¢&islo O.,
ktoré nevykazovalo znaky pozmeriovania. Na vyrobnom Stitku sa nachadzalo vyrobné &islo *.*, ktoré
nevykazovalo znaky pozmeriovania.

Predmetny motocykel - skuter bol najdeny v rodinnom dome Velké Levare €. 129, okres Malacky.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu bolo preukdzané, Ze po otvoreni garazovych dveri na ulici
Kresankova €. 7/B v Bratislave - kde bolo prazdne miesto. Ohliadka miesta inu bola vykonana dia 24.
maja 2010 od 08:20 hod. do 08:30 hod.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu na ulici Botanicka v Bratislave - bolo zistené, Zze motorové vozidlo
znacky AUDI A6 - ma poskodeny zamok na dverach vodica, ktory sa zadrhava a je poskriabany. Kapota
bola otvorena - vpravo pred miestom vodi€a pri kapote na karosérii boli Skrabance - stopy po paceni .
v motorickej €asti bola riadiaca jednotka vysunuta. Jeden kabel bol zastréeny do riadiacej jednotky a
jeden bol odpojeny z riadiacej jednotky. Kryt riadiacej jednotky bol mimo nej a bol polozeny na motoricke;j
Casti . v interiéri vozidla nebolo ni¢ podkodené. Obhliadka miesta bola vykonana dia 6. oktobra 2011
od 09:00 hod. do 09:40 hod.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava bolo preukdzané, ze DNA profil bol zhodny s DNA profilom krvnej stopy vo vztahu k
obzalovanému (zavery znaleckého posudku - €. I. 35 a uradného zaznamu €. I. 53).

Motorové vozidlo AUDI Allroad 2,7 Turbo Quattro tiptronic - poSkodeného malo vysku $kody spésobenu
trestnym €inom - ku driu 6. oktdber 2011 506,-- Euro a to na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru doprava cestnd, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud zistil tento skutkovy stav veci:
K skutku pod bodom 1/

Vo veci obZalovany urobil vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. - Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku

k skutku pod bodom 2/

| ked obzalovany spachanie skutku v pripravnom konani [utoval a vypovedal, Ze predmetny skutok
spachal na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on len sprostredkoval predaj medzi osobou pod menom
H. a svedkom T. P.. Potvrdil, Ze i ked doklady od predmetnej osoby ohfadom predmetného skutra nemal
i napriek tomu ho prevzal a dal H. zalohu vo vyske 200,-- Euro. Sud tejto €asti jeho vypovede neuveril.
Svedok T. P. potvrdil, Ze predmetny skuter mu na predaj ponukol obZalovany. Tento motocykel mu
priniesol na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Vectra Combi. ObZalovany mu nepovedal, Ze
skuter bol odcudzeny - o jeho pévode mu uviedol, Ze tento motocykel patril jeho priatefovi. Predmetny
motocykel podla vypovede svedka a zaroven

poskodeného Q. F. patril tejto osobe. Tento ho mal riadne zaparkovany v spolo€nom krytom parkovisku
- garazové miesto €. 3113. Pri tomto skari mal prisludenstvo - prilbu, zabezpe&ovacie prvky, ktorymi
boli visiaci zamok na kotu€ovej brzde, 1,8 metra dlhy motocyklovy zamok. Predmetny skuter podla
jeho vypovede riadne zaparkoval dfia 15. februara 2010 v ¢ase o 11:00 hod. V €ase okolo 12:30
hod. toho istého dria svedkyria G. O. spozorovala, Ze garazova brana bola otvorena - bola pokazena.
Zaroven zistila, Ze jedna motorka chybala a jedna motorka bola posunuta. Preto ona telefonovala svojmu
priatelovi, &i si tento zobral motorku. KedZe jej odpovedal zaporne - zavolala policiu. KedZe na policii jej
povedali, Ze oznamenie méze podat majitel - zavolala svojmu priatelovi a tento medzitym uz prichadzal
domov a ona &akala na neho. Videla ako prichadzalo motorové vozidlo znaCky Combi (Opel Vectra)
tmavej farby do garaze. Ked ju osoby z tohto vozidla videli otoCili sa a vy$li z garaze. Ona potom ¢akala
pri vytahu - i sa toto auto nevrati. Motorové vozidlo sa opatovne do garaze vratilo a ona medzitym ako
pocula vracat sa toto auto - z vyklenku iSla ku motorke, ktora tu zostala. Chvifu toto auto zostalo stat
na druhej strane garaze a kedZe ona tu stéle stala vozidlo odiSlo pre€. Toto auto sa sem vratilo dvakrat
- nikdy predtym toto vozidlo tu nevidela. Preukdzané bolo, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré sa
nachadzalo v garazi a ktoré teda popisala svedkyna - podla eviden¢ného Cisla a typu vozidla patrilo
otcovi obZalovaného. ObZalovany v tejto lokalite nemal trvaly ani prechodny pobyt - naviac v Zalovanom
obdobi byval v Pezinku. Svedok T. P. potvrdil, Ze v mesiaci februar alebo marec 2010 mu ponukol



takyto skuter na predaj obZalovany. Zamky na tomto motocykli boli vylomené, Cisla boli zbrusené. Tieto
skuto&nosti potvrdil i svedok T. P. - ktory vypovedal, Ze ked mu bol privezeny predmetny skuter - tento mal
vylamané zamky. Tento motocykel priniesol mu takom istom motorovom vozidle - aké bolo v predmetnej
garazi - Opel Vectra Combi. Z uvedeného vyplyva, Ze ich ked vlastnikom bol otec obzalovaného - uzival
ho obZalovany. Z osvedCenia o evidencii vozidla bolo mozné zistit, Ze tento motocykle mal totozné &islo
ramu, ako bolo zistené na skimanom motocykli.

K skutku pod bodom 3/

Opatovne i v tejto Casti sud poukazuje, Ze obzalovany v predmetnej lokalite nemal trvalé ani prechodné
bydlisko. Byval v tomto ase v Pezinku. Skutok bol dokonany len niekolko mesiacov po dokonani skutku
pod bodom 2/ v tej istej lokalite - opatovne iSlo o podzemné garaze na Kresankovej ulici €. 7/B v
Bratislave. Tu poskodena riadne zaparkovala svoje motorové znacky Skoda Fabia. Podia vypovede
obZalovaného mal ho v tejto mestskej dasti DIhé Diely zastavit osoba pod menom S. - (nevedel uviest
jeho priezvisko, opisal ho vSeobecne a podla jeho vypovede ho poznal zo servisu, vedel v8ak, Ze
byva v mestskej €asti Trnavka) - ktory ho poziadal, aby ho tento odtiahol do servisu. Podla vypovede
obzalovaného tento motorové vozidlo tejto osoby (iSlo o vySSie uvedené odcudzené motorové vozidlo)
odtiahol na lane do Velkych Levar - do servisu. Predmetné motorové vozidlo sa nachadzalo v garazi na
Kresankovej ulici &. 7/B, Bratislava - &ize uplne inde ako byvala predmetna osoba pod menom Sano. Tu
sud poukazuje na vypoved svedka - P. P. - ktory v tomto ¢ase pracoval v predmetnom autoservise vo
Velkych Levaroch. Tento svedok mal kiipené rozbité motorové vozidlo znagky Skoda Fabia - preto na
nu ,zhanal* nahradné diely. Vtedy mu S. O. - veduci servisu povedal, aby si on nahradné diely nezhanal
- Ze on mu zoZenie celi Skoda Fabiu do tyzdfia. Tak sa i stalo - asi po tyzdni priSiel ku nemu domov
S. O. spolo¢ne s obZalovanym a tento sa ho poziadal, aby mu ukazal predmetnu Fabiu (ktoru mal tento
svedok). Ked mu ju ukézal - obzZalovany povedal, Ze do troch dni bude mat Fabiu. Tak sa i stalo. Pred
servis kde v tomto ¢ase pracoval priSiel obZalovany na motorovom vozidle Felicia Pickup a za sebou
na lane

tahal predmetnu Skodu Fabiu, modrej farby. V tejto Fabii potvrdil, Ze bola i iné osoba, ktort on nepoznal.
- na tejto Fabii bolo rozbité favé zadné okno a rozobraté bola spinacia skrinka, znehodnotené bolo VIN,
chybala pristrojova doska a riadiaca jednotka motora. Predmetné vozidlo nebolo nastartované. V tejto
Casti sud poukazuje i na zapisnicu o obhliadke miesta €inu a to v suvislosti s predmetnou garazou - ktora
vykazovala znamky poskodenia po paceni. Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci bolo preukazané, ze
predmetné &asti patria odcudzenému vozidlu Skoda Fabia, modrej farby, ktoré uzivala poskodena.

K skutku pod bodom 4/

| ked’ obZalovany spachanie skutku poprel a vypovedal, Ze on sa k predmetnej veci nevie vyjadrit - sud
v celom rozsahu vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku od Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Bratislava - z ktorého bolo preukazané vysledky DNA. Ako predmet na
skimanie bola dana biologicka stopa - ster z lavého predmetného blatnika - profil tejto stopy ked bol
vloZzeny do narodnej databazy a porovnany v indexoch DNA zistil, Ze tento profil bol zhodny s profilmi,
ktoré boli skimané - a teda vo vztahu k obZalovanému. | ked obzalovany vypovedal, Ze predmetna stopa
mohla vzniknut spésobom, Ze on sa len obtrel o predmetny blatnik motorového vozidla - sud tejto jeho
obrane neuveril. Opatovne sud poukazuje na rovnaku lokalitu dokonania skutku - mestska ¢ast Karlova
Ves (bydlisko obZalovaného bolo v tomto ¢ase v Pezinku). Svedok a zaroven poSkodeny vypovedal, Ze
on motorové vozidlo riadne zaparkoval dia 5. oktébra 2011 v €ase od 21:00 hod. do dia nasledujuceho
do 08:00 hod. - dfia 6. oktébra 2011. Na druhej strane obZalovany sa nevedel vo veci vyjadrit, &i bol
v takomto €ase na predmetnom mieste - nevylucil len, Ze mohol ist okolo predmetného motorového
vozidla. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze je nepravdepodobné, aby sa obZalovany o
predmetné motorové vozidlo - konkrétne predmetny predny lavy blatnik len obtrel. Sud poukazuje i na
to, Ze prave predna kapota vozidla (kde sa i predmetny predny lavy blatnik nachadza) bola poskodena
- ize tu musel stat, taktiez poSkodeny bol zdmok na prednych vodi¢ovych dverach - takto sa dostal do
vnutra vozidla a tym, Ze otvoril kapotu - snazil sa odpoijit' riadiacu jednotku - ¢o sa mu v8ak uz nepodarilo.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne



preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zdklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obzalovany v bode 1/ naplnil zdkonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. -
obZalovany viedol motorové vozidlo a to i napriek tomu, Ze na tato ¢innost nemal do€asne opravnenie -
pretoze rozhodnutim dopravného inSpektoratu mu bola ulozena sankcia - zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu jeden rok. Skutok bol dokonany dia 8. juna 2010 a predmetna sankcia plynula od 31.
augusta 2009 do 31. augusta 2010. V bode 2/ - obZalovany naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovany tym, Ze odcudzil
predmetny skuter s prisluSenstvom si prisvojil cudziu vec. Tato vec mu nepatrila. Odnial tak vlastnicke
pravo jeho vlastnikovi tym, Ze sa ich neopravnene zmocnil. Skoda, ktora bola spdsobena bola mala (§
125 ods. 1 Tr. zak.). Za obdobny ¢&in bol v priebehu dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0 T/23/2009 - uloZzeny mu bol trest
odniatia slobody za skutok podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. v trvani osem mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia
8. oktébra 2009. Teraz

dokonany skutok bol dfia 15. februara 2009. V bode 3/ - si obZalovany prisvojil cudzie motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia spolu s prislusenstvom. Predmetny &in dokonal i viamanim a spdsobil vaésiu Skodu
(§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Za obdobny ¢in bol v v priebehu dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 0 T/23/2009 - uloZzeny mu bol trest odriatia
slobody za skutok podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v trvani osem mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dha
8. oktébra 2009. Teraz dokonany skutok bol dfia 24. maja 2010. V bode 4/ jeho umyslom bolo odcudzit
predmetné motorové vozidlo. Toto sa mu v8ak nepodarilo. Tym, Zze sa pokusil vypacit predna kapotu
vozidla, tym, Ze poskodil zamok na prednych vodiCovych dverach, prekonanim ktorych sa dostal do
vnutra - odkial sa snazil odpoijit riadiacu jednotku riadenia, aby tak mohol motorové vozidlo odcudzit, ¢o
sa mu nepodarilo - naplnil znaky trestného inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ¢€in
spachal viamanim a ¢inom by spésobil va¢siu Skodu. Predmetné motorové vozidlo mu nepatrilo - nebol
jeho vlastnikom. Pokial ide o motorové vozidlo - toto prave tym, Ze sa ho snazil odcudzit’ - ho poskodil
a 8koda, ktora na tomto motorovom vozidle bola spdsobena bola vo vySke 506,-- Euro (8§
125 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o osobu obzalovaného tento do spachania zalovaného skutku bol celkove osemkrat
postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny. V jeho osobe ide o pachatela, ktory sa dopusta majetkove;j
trestnej Cinnosti - ide teda o Specialnu recidivu - § 37 pism. m/ Tr. zak. Teraz Zalované
skutky boli tiez dokonané za u&elom obohatenia sa vo vlastny prospech. Zalované skutky boli pachané v
kratkych ¢asovych obdobiach - za u€elom obohatenia sa, aby si zrejme zabezpedil finan&né prostriedky
a to bezpracnym spdsobom. Predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu Ziadny pozitivny vplyv
pretoze trestnej ¢innosti sa nevyvaroval. Protipravnym konanim naplnil viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr. zak.). Iné pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti vo vztahu k jeho osobe sud nezistil.

Preukazané vsak bolo, Ze teraz Zalované skutky boli dokonané skér ako boli rozhodnutia vo vyrokove;j
Casti rozsudku (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0
T/23/2009, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5 T/51/2010, rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 3 T/2/2011, rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4 T/60/2010, trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0 T/164/2012, rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
1 T/77/2008) - preto vo veci bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody. Tu sud poukazuje, Ze zakladna



trestna sadzba - je Sest mesiacov - tri roky. Vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. - trestna
sadzba bola zvysena - Sestnast mesiacov - tri roky. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v
trvani 26 /dvadsat3est/ mesiacov.

Obzalovany pre vykon trestu odrfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovanému zaroven vzhlfadom na skutok pod bodom 1/ - marenie vykonu uradného rozhodnutia
bol uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu tridsat mesiacov.
Takyto druh trestu zamedzi obZalovanému vykonavat' €innost, ktoru mal zakdzanu, ale i napriek tomu
ju nereSpektoval. Sud v tejto suvislosti naviac poukazuje na evidenénu kartu vodica.

Poskodeni - Allianz., Slovenska poistovia, a.s., Bratislava ako i poSkodeny U. P. si uplatnili $kodu v
trestnom konani. Pri rozhodovani o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenému Skodu spésobenu
trestnym &inom je sud povinny aplikovat’ ustanovenia prislusné hmotnopravne ustanovenia v danom
pripade ob&ianskeho zakonnika. Dokazovanie v tomto smere by presiahli potreby trestného stihania a
prediZili by tak trestné konanie a preto boli poskodeni so svojim narokom v celom rozsahu odkéazany
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



