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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
Vladimira VI€ka a JUDr. Maridna Jarabka v trestnej veci odsudeného W. B. , v konani o navrhu na zmenu
spOsobu vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo dna 25.2.2013 sp. zn. 3Nt/63/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.4.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného W. B., nar. X XX.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 411 ods. 1 Tr. por. zmenil spdsob vykonu trestu odnatia
slobody u odsudeného W. B., ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 3.4.2009
sp. zn. 5T/61/2006 vo vymere 9 rokov tak, ze pre dalsi vykon trestu odfatia slobody ho preradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Napadnuté uznesenie okresny sid odévodnil tym, Ze navrh riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na zmenu spOsobu vykonu trestu u odsudeného bol podany dévodne, kedZe odsudeny je po dlhSiu
dobu na oddiele s bezpe&nostnym rezimom z dévodu planovaného uteku, pricom vzhfadom na rozsah
obmedzeni na tomto oddiele prakticky vylu€uje stanovenie programu zaobchadzania tak, aby bol plneny
ucel trestu v rozsahu zakonom vymedzeného zaobchadzania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost odsudeny, v pisomnych dévodoch ktorej
Ziadal, aby rozhodnutie bolo zru$ené a navrhol, aby bol preradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom, vzhladom na zaujatost dradnikov v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vogi
jeho osobe. Vo vztahu k udajnému pokusu o utek uviedol, Ze na tomto sa nezucastnil.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou podal navrh na zmenu sp6sobu vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného W.
B. , ktory odévodnil skuto€nostou, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest v oddiele s bezpe&nostnym
rezimom, pricom jeho preradenie na Standardny oddiel by mohlo viest k fyzickym stretom s inymi
odsudenymi, ktoré mozu zapricinit vznik mimoriadnej udalosti. Poukazal tiez na to, Ze vzhlfadom na
rozsah obmedzeni na tomto oddiely je prakticky vylu€enie stanovenie programu zaobchadzania a s
poukazom na ziskanie informécii o planovanom uteku odsudeného, zaverov jeho psychologického
vy$etrenia, naplfiaju skutodnosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu , v zmysle
ktorych mozno zmenit’ spésob vykonu trestu odhatia slobody do Ustavu s vy8Sim stupfiom strazenia.
Po preskumani spisového materialu a zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel aj krajsky sud k
zaveru, Ze v predmetnej veci prichadza do Uvahy rozhodnutie v zmysle § 411 ods. 1 Tr. por. o preradeni
odsudeného na dalsi vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Okresny sud preto rozhodoval spravne, ked postupoval postupom tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v Ziadnom smere, staznost
odsudeného W. B. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



