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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. O. I. M. R. I. S. P. S. A. , bytom U., G. Z.
C.. XXXX/X, C. F., zastupena JUDr. Mariou Galovou, advokatkou v Sladkoviéove, Hviezdoslavova &.
510, Slovenska republika, proti odporcovi: H. Z., V..Z.., M. D.. XX/XXX, A. X, C. F., ICO: XXX XX XXX,
podnikajtici na Gzemi Slovenskej republiky (konajuci) prostrednictvom: H. Z., V..Z.. P.R. Z.,U. O..F.. 8.,
N., Slovenska republika, ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatom Mgr. Toma$om Rybarom, Advokatska
kancelaria Cechova & Partners, Bratislava, Starova ¢&. 4, Slovenska republika, o zaplatenie sumy 400,--
€, s prislusenstvom, na odvolanie oboch u¢astnikov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo
dna 7. augusta 2012, ¢.k. 12C 36/2012-54, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il. zo dna 3. septembra 2012, ¢.k. 12C 36/2012-69, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 7. augusta 2012, ¢.k. 12C
36/2012-54, zo dna 3. septembra 2012, ¢.k. 12C 36/2012-69, zruSuje avec mu vrac

i a na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dria 7.8.2012, &.k. 12C 36/2012-54, zastavil konanie dévodiac
tym, Ze navrhovatefkou uvadzané oznacenie uU€astnika konania na strane odporcu je v sulade s
§ 79 ods. | O.s.p., kedZe obsahuje jeho nazov (resp. obchodné meno), sidlo a identifikacné Cislo.
Znamena to, Ze na zaklade takto navrhovatelkou uvedenej identifikacie odporcu v predmetnom navrhu
je jednoznacné a nespochybnitefné, proti komu navrh smeruje, pri€om uvedena skutoénost’ zaroven
vyplyva aj zo samotného odbévodnenia navrhu; nie je tak namieste postup podla ustanovenia § 43
O.s.p. Pri posudzovani podania navrhovatelky doru¢eného sudu dria 28.2.2012 podla obsahu (§ 41 ods.
2 O.s.p.) dospel sud k zaveru, Zze navrhovatelka v doplneni navrhu vyslovne oznacila ako uc€astnika
konania na strane odporcu inu pravnicki osobu, ako bol oznadeny ako ucastnik konania odporca v
navrhu zo dia 8.12.2011. KedZe pdvodne oznageny u€astnik na strane odporcu H. Z., V..Z.. organizaéna
zlozka Slovensko, so sidlom U. O..F..S., N., ICO: XX XXX XXX, nema sposobilost byt G&astnikom
konania, nie je mozné, aby su pripustil zamenu u€astnika konania na strane odporcu tak, aby na miesto
navrhovatelkou ozna¢eného odporcu bez pravnej subjektivity do zaCaté konania vstupil subjekt, ktory
pravnu subjektivitu ma, pretoZe nedostatok spdsobilost’ byt u€astnikom konania je takym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory treba konanie zastavit. V navrhu na za¢atie konania navrhovatelka ako
odporcu oznadila H. Z., V..Z.. organizaéna zlozka Slovensko, so sidlom U. O..F.. S., N., ICO: XX XXX
XXX. V naslednom podani navrhovatelka doplnila navrh o oznacenie odporcu tak, Ze odporcom je H. Z.,
V..Z.., so sidlom M. D.. XX/XXX, A., C. F., ICO: XXX XX XXX, zapisany v obchodnom registri O. Z. S. A.
P. N., vloZka XXXX, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky (konajuci) prostrednictvom H. Z., V..Z..
organizaéna zlozka Slovensko, so sidlom U. O..F..S., N., ICO: XX XXX XXX, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |. oddiel Po, vlozka €. XXXX/B. Z vypisu z obchodného registra
mal sud preukazané, ze H. Z., V..Z.. organiza¢na zloZka Slovensko, je organizacnou zloZkou podniku
zahrani¢nej osoby. Na zaklade preukazanych pravnych skutoénosti dospel sud prvého stupia k zaveru,
Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 18 ods.



[, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 19, § 20, § 103, §
104 ods. |, § 41 ods. 2, § 43, § 92 ods. 4 O.s.p. Ziadnemu z Udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zastavenie konania zavinila navrhovatelka. Voc&i
spoloénosti H. Z., V..Z.., so sidlom M. D.. XX/XXX, A., C. F., ICO: XXX XX XXX, konajuci prostrednictvom
H.Z., V..Z..P.R. Z., so sidlom U. O..F.. S., N., ICO: XX XXX XXX, o ndhrade trov konania nerozhodol
(§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.), pretoze tato spolo€nost’ nebola u€astnikom konania.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie obaja ucastnici.

Odvolanie navrhovatelky smeruje proti uzneseniu sudu prvého stupfia v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p. (v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. I; konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). V navrhu na
zadatie konania ako odporca je oznadena spoloénost: H. Z., V..Z.. P. R. Z., sidlo U. O..F..8., XXX
XX N., ICO: XX XXX XXX, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. oddiel Po,
vlozka €. XXXX/B (organizac¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby H. Z., V..Z.., zapisanej v obchodnom
registri O. Z. S. A. P. N,, vlozka XXXX). Oznacenie odporcu teda obsahuje celé obchodné meno.
Ako prva je uvedena organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, ktorej bola vydana licencia na
vykonavanie leteckej dopravy na izemi Slovenska podla § 37 zakona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve
a nasledne je uvedené celé obchodné meno zahrani¢nej osoby. Z textu samotného navrhu nemozno
mat pochybnosti o tom, Ze odporcom je letecky dopravca, ktory na uzemi Slovenskej republiky podnika
na zaklade organizacnej zlozky, ktora ziskala licenciu na vykonavanie leteckej dopravy. Suhlasila s tym,
Ze organizacna zloZka podniku nema spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Zaroven ale poukazala na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky publikovany v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 57/1996, v zmysle ktorého ak je v zalobe pri oznaceni u€astnika konania okrem
uplného nazvu podniku (ktory v navrhu uvedeny je) uvedenda aj organizacna zlozka, ktorej sa spor
tyka, nie je to dovod na zastavenie konania. Zo spdsobu oznacenia odporcu v kontexte skutkovych
okolnosti umoznuje zistit, kto je odporca. Od nedostatku podmienky konania - nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania treba odliSovat vady podania (vratane navrhu) spocCivajuce v nespravnom
oznaleni subjektu, ktory je inak spdsobily byt u€astnikom konania. Pri€inou vad oznacenia u€astnikov
v navrhu mdzu byt medziinym chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri
pisomnom vyhotovovani navrhu. Ak navrh neobsahuje oznacenie u€astnikov konania alebo vSetky udaje
potrebné k oznaceniu u€astnikov konania, alebo ak je navrh v €asti oznacujucej u€astnikov neurcity
alebo nezrozumitelny, alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznacenim ucastnika konania a inymi
udajmi o tomto u€astnikovi obsiahnutymi v navrhu, je sud povinny pokusit’ sa odstranit tieto vady podania
postupom podla § 43 O.s.p. V tomto smere judikatira pripista, aby navrh na zacatie konania bol
dodatocne doplneny tak, aby vyhovoval nalezitostiam uvedenym v § 79 ods. | O.s.p. V pripade, Zze vady
podania su dodato€ne odstranené, povaZuje ich tym za napravené. Pokial teda bol navrh na zacatie
konania v osobe odporcu v sulade s Obg&ianskym sidnym poriadkom doplneny tak, Ze spifia naleZitosti
stanovené v § 42 ods. 3, § 79 ods. | O.s.p., su tym vady pévodného podania napravené a podanie
ma udinky uplatnenia prava na sude. V tejto stvislosti zdéraznila rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dra 26.2.1998, sp.zn. 2Cdon 1782/1996, zo dna 18.1.2000, sp.zn. 23Cdo 1226/1999,
23Cdo 1227/1999, zo dna 5.10.2006, sp.zn. 30Cdo 794/2006; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 10bdo V 4/2005, sp.zn. 4Cdo 143/2006. V konani doplnila navrh, resp. opravila
nespravne, neurcité, oznacenie odporcu. Zvolené oznacenie obsahuje uplné znenie obchodného mena
spoloénosti s pravnou subjektivitou. Pokial oznaenie obsahuje eSte aj oznaenie organizacnej zlozky,
nemeni to ni¢ na tom, Ze odporcom nie je ten, kto nema pravnu subjektivitu. Spdsobilost byt i€astnikom
konania je procesnou podmienkou, ktord sud skuma z uradnej povinnosti a ktorej nedostatok konania
vedie k zastaveniu konania. Skumat ju musi iba s danim moznosti navrhovatelovi vec napravit. Takéto
poucenie sudom tam, kde je mozné vec posudit ako omyl Zalobcu, ked ma na mysli jeden a ten isty
subjekt, je plne na mieste. Ochranu spotrebitela zabezpecuje cely rad pravnych predpisov Eurépskych
spoloCenstiev. Niektoré maju priamu pdsobnost na pravny poriadok Slovenskej republiky a niektoré
posobia sprostredkovane, prostrednictvom aproximacie pravneho predpisu do pravneho poriadku. V
pripade, Ze &lensky $tat smernicu EU preberie len v ziZenom rozsahu, prip. nespravne (v rozpore s
duchom smernice), spotrebitel sa mbéze prostrednictvom narodného sidu domahat svojho prava na
Sudnom dvore Eurdpskych spolo¢enstiev, aby v ramci posudenia predbeznej otazky vyslovil nesulad
domaceho pravneho predpisu s prislusnou smernicou. Ochrany spotrebitela v leteckej doprave sa tyka



najma nariadenie (ES) ¢. 261/2004 Eurdépskeho parlamentu a Rady o cestujucich v leteckej doprave,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €.
259/1991. V zavere odvolania navrhovatefka uviedla, Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku, vratane poplatku za odvolanie, je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (napr. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Odvolaciemu sudu navrhla preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolanie odporcu smeruje proti danému uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania z dévodu, ze
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ze postupom sudu mu bola odnata
moznost konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. f/, § 221 ods. | pism. f/ O.s.p.). Na ochranu svojich prav
musel podat odpor proti platobnému rozkazu a az jeho nasledkom bolo zastavenie konania; v koneénom
doésledku zastavenie konania zavinila navrhovatelka. Pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud
prvého stupna spravne postupovat podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a priznat mu nahradu
trov konania. Zdéraznil, Zze proti nemu je na sude prvého stupna vedenych viacero sudnych konani s
rovnakym skutkovym zakladom, pricom navrhovatelia vo vSetkych konaniach su zastupeni tou istou
pravnou zastupkyriou a ich navrhy na vydanie platobnych rozkazov su obsahovo zhodné. Okresny sud
Bratislava Il. viaceré z tychto konani uz z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie organizacnej zlozky
oznacenej v navrhoch ako odporca zastavil a priznal mu nahradu trov konania (v konaniach vedenych
pod sp. zn. 15C 26/2012, 13C 25/2012, 15C 39/2012). Odvolaciemu sudu navrhol
preto uznesenie sudu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov konania zmenit a priznat mu nahradu
trov konania v sume 144,30 €, ktorych vysku a dévod zaroven odévodnil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. S nazorom odporcu vysloveny
v jeho odvolani nesuhlasila; namietala tiez vySku odporcom vycislenych trov konania a zdéraznila § 11
ods. 3, 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. Pripomenula, Ze na Krajskom sude v Bratislave je vedenych
viacero sporov s rovnakym skutkovym zakladom. O jednej z tychto veci rozhodoval uz odvolaci sud vo
veci vedenej pod sp.zn. 14Co 151/2012; zastavujuce uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (vo veci vedenej na sude prvého stupria pod sp.zn. 15C 26/2012).

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporca navrhol uznesenie sudu prvého stupfia vo
vyroku, ktorym sud konanie zastavil, potvrdit. Nesuhlasil s nazorom navrhovatelky. Sud prvého stupfia
postupoval vecne spravne, pretoZe z navrhu jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatelka oznadila na strane
odporcu len organiza&nu zloZku, ktora nema pravnu subjektivitu; nejde pritom o chybu v pisani, a teda
nebol dany dbvod postupovat podfa ustanovenia § 43 O.s.p. V tejto suvislosti zdéraznil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 92/2004. Z neho vyplyva, Ze od nedostatku
podmienky konania (za ktory treba povazovat’ aj nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania) treba
odliSovat' vady podania (vratane zaloby), spoCivajuce v nespravnom oznacéeni subjektu, ktory je inak
spoOsobily byt u€astnikom konania. Pri¢inou vad oznacenia u€astnikov v Zalobe mdzu byt medziinym
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Ak
Zaloba neobsahuje oznacenie u€astnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznageniu uastnikov
alebo ak je zaloba v &asti oznalujucej u€astnikov neurcita alebo nezrozumitelna (neumozriuje ich presnu
identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi ozna¢enim ucastnika konania a inymi udajmi
o tomto uc&astnikovi obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit sa odstranit’ tieto vady podania
postupom podfla § 43 O.s.p. Ak ale je Zalovany v Zalobe oznageny Uplne presne, urCito a zrozumitelne,
nie je vadou tohto podania skuto€nost, Ze niektory z u€astnikov nema spésobilost byt u&astnikom
konania. Pokial bol v Zalobe takto (Uplne, presne, urcito a zrozumitelne) oznaceny za ucastnika konania
ten, kto nema sposobilost byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Ten, kto nema spbsobilost’ byt i€astnikom konania, nemdze v ob&ianskom sudnom konani
vstupit do procesného vztahu. V takto vadne za¢atom konani nemdze vzniknut procesnopravny vztah,
lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spbsobila strana obgianskopravneho sporu. Sud
je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut’ na tento nedostatok podmienky konania a konanie
zastavit. Poukazal tiez takmer na skutkovo rovnaku vec Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp.zn. 3Cdo 78/2007. Pokial ide o poukazanie navrhovatelky na pravny nazor vysloveny



v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
57/1996 dovodil, Ze okrem navrhovatelkou uvadzanych skuto€nosti uvedeny pravny nazor v poznamke
dalej obsahuje aj nazor, ze Zalobca nema a nemdze uréovat, ktorej organizacnej zlozky sa ma spor tykat'.
Skuto&nost, Ze spor vznikol z €innosti organizacnej zloZzky, ma z procesného hladiska vyznam len tam,
kde sa Zalobca poukazom na umiestnenie organizanej zloZky dovolava inej ako vSeobecnej miestne;j
prisludnosti sudu (§ 87 pism. c/ O.s.p.). Ak tato skutoCnost ma vyznam pre objasnenie skutoCnosti
dolezitych pre rozhodnutie sporu, je vhodné ju uviest do textovej Casti Zaloby a nie do oznacenia
Ugastnikov. Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v sume 45,01 € pozostavajlcich z trov pravneho
zastupenia, ktoré aj podrobne odévodnil.

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 3.9.2012, ¢.k. 12C 36/2012-69, v obsadeni vyS$$im sudnym
uradnikom, ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit poplatok za odvolanie v sume 24,-- € do 10 dni od
dorucenia uznesenia podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a polozky €. 1a sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka dévodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. b/, f/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zdéraznila
nariadenie (ES) €. 261/2004 Europskeho parlamentu a Rady o cestujucich v leteckej doprave, ktoré sa
tyka ochrany spotrebitela v leteckej doprave a v tejto suvislosti na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého je odvolatel ako spotrebitel oslobodeny od sudneho poplatku.
Odvolaciemu sudu navrhla preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zrusit.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2013; dalej len O.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), doplnil dokazovanie listinami zo zbierky
listin Okresného sudu Bratislava I. (§ 213 ods. 1,5 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
proti obom napadnutym uzneseniam je potrebné priznat Uspech a Ze odvolaniu odporcu proti uzneseniu
sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania (zo dna 7.8.2012, €.k. 12C 36/2012-54) uspech
priznat nemozno.

Z obsahu spisu, predovsetkym z navrhu na zacatie konania, vyplyva, Ze sa navrhovatelka domaha
ochrany podla nariadenia (ES) €. 261/2004 z 11.2.2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 259/1991. Finanéného plnenia v sume 400,-- €
spolu s prislu§enstvom sa domaha od odporcu: H. Z., V..Z.. P.R. Z., U. O..F..S., N., ICO: XX XXX XXX,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel Po, vloZzka €. XXXX/B (organiza¢na
Zlozka podniku zahrani¢nej osoby H. Z., V..Z.., zapisanej v obchodnom registri O. Z. S. A. P. N., vlozka
XXXX). Svojim podanim zo dfia 22.2.2012 (€.l. 35 spisu) navrhovatelka osobu odporcu upresnila tak, ze
odporcom je H. Z., V..Z.., so sidlom M. D.. XX/XXX, A. X, XXX XX, ICO: XXX XX XXX, C. F., zapisany v
obchodnom registri O. Z. S. A. P. N., vlozka XXXX, podnikajuci na izemi Slovenskej republiky (konajuci)
prostrednictvom H. Z., V..Z.. P. R. Z., sidlo U. O..F.8., XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel Po, vlozka €. XXXX/B.
Zaroven predlozila sudu vypis z obchodného registra vedeného O. Z. S. A. P. N., vlozka XXXX, vypis z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. (€.I. 36 a nasl. spisu).

Z doplneného dokazovania odvolacim sudom zostali nepochybné aj nasledujuce pravne skuto€nosti.
Akciova spolognost H. Z., V..Z.., M. D.. XX/XXX, XXX XX A. X, C. F,, ICO: XXX XX XXX, zapisana v
obchodnom registri vedenom O. Z. S. A. P. N., vlozka XXXX, rozhodnutim zo dfia 25.2.2010 rozhodla
o zriadeni svojej organizacnej zlozky podla pravneho poriadku Slovenskej republiky s adresou miesta
ginnosti na Gzemi Slovenskej republiky: H. Z., V..Z.. P. R. Z., U. O..F..S., XXX XX N., Slovenska F., s
predmetom ¢innosti vymenovany pod bodom 1-28 (osobitne pod bodom I. vnutrostatna a medzinarodna,
pravidelna a nepravidelna letecka doprava cestujlicich, batoziny, nakladu alebo posty). Veducim
organizaénej zlozky bol menovany L.. A. S. s Gginnostou odo diia zapisu veduceho organizaénej zlozky v
prisluSnom obchodnom registri v Slovenskej republike; s opravnenim vykonavat za akciovu spolo¢nost
vSetky ukony tykajuce sa organizaénej zlozky. V8etky ukony tykajuce sa organizacnej zloZzky su pritom



opravnené vykonavat aj osoby opravnené konat v mene akciovej spolo¢nosti. H. Z., V..Z.. P. R. Z., U.
0..F..8., XXX XX N., bola dia 13.3.2010 zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I.
oddiel Po, vlozka €. XXXX/B s identifikatnym Cislom XX XXX XXX. Na predmet Cinnosti organizanej
ZloZzky uvedenej pod bodom 1. (vnutroStatna a medzinarodna, pravidelna a nepravidelna letecka doprava
cestujucich, batoziny, nakladu alebo posty) Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dna 23.4.2010, €.j. XXXX/XXXX/SCLV-XXXXX, pravnickej osobe H. Z., V..Z..
P.R.Z.,U.O..F..S., XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, vydalo neprenosnu licenciu na dobu neurgitu s islom
011/E na vykonavanie leteckej dopravy za odplatu spolu s presnym ozna¢enim druhu leteckej dopravnej
¢innosti: vnutrostatna a medzinarodnad, pravidelna a nepravidelnd letecka doprava cestujucich, batoziny,
nakladu a/alebo posty; kategoérie prevadzkovanych lietadiel: lietadla pre 21 a viac cestujucich, alebo v
pripade prepravy nakladu, vratane posty, lietadla s maximalnou vzletovou hmotnostou 10 000 kg a viac;
druhu prevadzkovanych lietadiel: B737; oblasti prevadzky: celosvetovo.

Podla § 7 ods. |, 2 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.) organizacnou zlozkou podniku sa
rozumie odstepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného
zakona. Odstepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v
obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela
s dodatkom, ze ide o odStepny zavod (ods. I). Obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj ina
organizac¢na zlozka, ak zakon ustanovuje, ze sa zapisuje do obchodného registra (ods. 2).

Podla § 8 Obchodného zakonnika obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel
vykonava pravne ukony pri svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podfla § 21 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika zahraniéné osoby mézu podnikat na uzemi Slovenske;j
republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona
nevyplyva nie€o iné (ods. I). Podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie
na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zlozku umiestnenu
na uzemi Slovenskej republiky (ods. 3).

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. | veta prva, ods. 2 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. | veta prva). Ak ide o nedostatok
podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia (ods. 2 veta prva).

Casto pouzivanou formou podnikania zahraniénej osoby na Gzemi Slovenskej republiky je podnikanie
tejto osoby prostrednictvom svojej organizagnej zloZzky umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky.
Organizaéna zlozka v3ak nema pravnu subjektivitu, nie je pravnickou osobou, teda nemdze vo vlastnom
mene nadobudat’ prava a povinnosti a robit’ prdvne ukony. Zakon s existenciou organizacnej zlozky
ale spaja urcité osobitné pravne désledky a vyjadruje tak do istej miery Specifické postavenie a
povahu tejto sucasti zahrani¢ného podnikatefa. Ide najma o povinnost zapisu organizanej zlozky do
obchodného registra, o koncepciu postavenia veduceho organizaénej zlozky. Zapis organizanej zlozky
do obchodného registra nie je ale spojeny so vznikom pravnej subjektivity, nestava sa pravnickou
osobou, nie je pravnym subjektom, ale stale len €astou podniku podnikatela; zostava bez pravnej
subjektivity. Vzhladom na postavenie organizanej zlozky organizacna zlozka pri vykone c¢innosti
musi pouzivat obchodné meno podnikatela, pri fiom uvadzat dodatok, z ktorého vyplynie, Ze ide
0 organiza¢nu zloZku. Pravne ukony mézu byt platne uskutoCnené len pod obchodnym menom
podnikatela, ku ktorému organizacna zloZka patri. Oznacenie organizacnej zloZky Obchodny zakonnik
presne neupravuje, musi byt v8ak z ozna¢enia nepochybné, Ze je organiza¢nou zlozkou, Ze je su¢astou
podnikatela, dostatoéne oznaeného tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym, aby bolo jasné, o koho
ide.



Vzhfadom na vySSie uvedené pravne skuto€nosti, citované zdkonné ustanovenia, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. |
pism. h/, ods. 2 O.s.p.), pretoze sud prvého stupria vo veci vyvodil nespravne skutkové zavery a
vec nespravne pravne posudil. Uz v pdvodnom navrhu na zacatie konania (€.I. | spisu) oznacenie
odporcu je dostato€né na to, aby nebol zamenitefny s inym subjektom. Na veci ni€ nemeni skuto€nost,
Ze navrhovatelka organizaénu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby uviedla skor ako samotny podnik
zahrani¢nej pravnickej osoby, Ze neuviedla jeho identifikany udaj a adresu. Uz skuto€nost, Ze ide o
organiza¢nu zlozku podniku zahrani¢nej osoby H. Z., V..Z.., R. S. P. F. O. Z. S. A. P. N, vloZzka XXXX,
je dostato€nou na identifikaciu a individualizaciu podniku zahrani€¢nej osoby s vylucenim jej zameny
s inou zahraniénou pravnickou osobou; neodbvodiiovala teda zvoleny postup sudom prvého stupna.
Na uplné oznacenie podniku zahraniénej osoby, ako odstranitelnej vady, ako to vyZaduje Obd&iansky
sudny poriadok (§ 79 ods. I) bol namieste postup (len) podla ustanovenia § 43 ods. | O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 104 ods. 2 O.s.p. Nemozno opomenut skutonost, Ze sama navrhovatelka
dodato&ne presne oznacila osobu odporcu (diia 22.2.2012 na €&.I. 35 spisu). Nenavrhovala sudu a ani
to z obsahu podania nevyplyva (§ 41 ods. 2 O.s.p.) zamenu u&astnikov konania na strane odporcu.
Za existencie tychto skutkovych a pravnych skutonosti zastavenie konania podla ustanovenia § 103,
§ 104 ods. | veta prva O.s.p. sa javi len ako prilisny formalizmus, ktory je nepochybne v rozpore
s ugelom obgianskeho stdneho konania (§ 1 O.s.p.), v rozpore s &l. 46 ods. | Ustavy Slovenske;
republiky a v kone€nom désledku vedicom k odfatiu moznosti U€astnika konat pred sudom, ¢o je
tiez dévodom na zruSenie rozhodnutia (§ 221 ods. | pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci sud
tieZ odkazuje na ustalenu sudnu prax; na pravny nazor vysloveny napr. v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejneny v roku 1996 v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 57, v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn 4Cdo 53/2001 uverejneny v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 49/2001, vo veci vedenej pod sp.zn. 4Cdo 143/2006 uverejneny v &asopise Zo
sudnej praxe €. 84/2006, v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. 10bdo V 4/2005, 10bdo V 5/2005. V rozpore s nimi nie je ani pravny nazor
sudu vysloveny v rozhodnutiach odporcom uvadzanych. Odvolaci sud neodkazuje, uz bez dalSieho, na
rozhodnutie stidu Ceskej republiky oznageného navrhovatelkou vzhfadom k tomu, Ze v désledku zmien
uskuto&nenych v Ceskej republike a Slovenskej republike od roku 1992 dochadza aj k rozdielnej pravnej
Uprave a na to nadvazujuce;j judikature.

Odvolaci sud zrusil aj v poradi druhé uznesenie sudu prvého stupna (zo dna 3.9.2012, ¢.k. 12C
36/2012-69) postupom podla ustanovenia § 221 ods. | pism. i/ O.s.p. Navrhovatelka sa domaha ochrany
svojho prava v postaveni spotrebitela. Takyto navrhovatel poziva osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni zmien a dopinkov).

V dalSom konani sud prvého stupria bude vykonavat ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej po
zisteni, Zze mu svedci vo veci pravomoc konat. Sud prvého stupna tiez rozhodne nahrade trov celého
konania pri rozhodovani o veci same;.

Odvolaci sud nedorucoval u€astnikom vyjadrenie protistrany k ich odvolaniu, pretoZe v iom uvadzali
skutoCnosti, ktoré uz vo veci prezentovali. Aj pripadné opatovné vyjadrenie sa k danému vyjadreniu
by neovplyvnilo rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno doévodit, Ze tymto
postupom sudu u€astnikom bola odfatda moznost konat’ pred sidom, Zeby im sud odfal Ustavné pravo
na sudnu ochranu.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



