Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co/72/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8512201483

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8512201483.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. &. XX, 2/
Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, obaja zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom
Jarmoc¢na 79, Stara Luboviia, proti zalovanym: 2/ Q. N., na neznamom mieste, 3/ U. X., na neznamom
mieste, 4/ T. X., na neznamom mieste, 5/ Q. X., na neznamom mieste, 6/ N. X., na neznamom mieste,
7/ T. X., na neznamom mieste, Zalovani v 2. az 7. rade zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkovska cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, o spatvzati
zaloby, o odvolani Slovenského pozemkového fondu, Bratislava proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 2C/34/2012-118 zo drna 30.01.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 2C/34/2012-129
zo diha 14.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania tak, ze
zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zzalovanym v 2. az 7. rade trovy konania vo vyske
427,30 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil.

Zalobcom uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit zastupcovi Zalovanych v 2. aZ 7. rade trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,61 eur k rukdm pravnej zastupkyne
JUDr. Renéty Bacgarovej, LL.M. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania pravne oddvodnil podfa ust. § 96 ods. 1 a 2 Obdcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.), priom konstatoval, Ze na pojednavani dna 06.12.2011 pravna
zastupkyna Zalobcov zobrala Zalobu spat proti Zalovanému v 1. rade Slovenskej republike, Slovenskému
pozemkovému fondu. Preto uznesenim &. k. 2C/133/2011-77 zo dfia 02.02.2012 zastavil konanie proti
Zalovanému v 1. rade, zaviazal Zalobcov k nahrade trov Zalovanému v 1. rade a voc€i Zalovanym v 2. -
7. rade vec vylucil na samostatné konanie.

Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo diia 12.09.2012 zobrali Zalobu spat
a navrhli, aby sud konanie zastavil, lebo medzi€asom si syn zalobcov a jedna zo Zijucich pravnych
nastupcov osved&enim vydrzali vlastnictvo.

Pravna zastupkyna zastupcu Zalovanych v 2. - 7. rade podanim zo dia 05.10.2012 oznamila, Ze so
spatvzatim zaloby a zastavenim konania suhlasi. Sucasne si uplatnila nahradu trov konania a ziadala,



aby na ich nadhradu sud zaviazal Zalobcov vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne
zavinili zastavenie konania.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfa konania zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k Zalovanym v 2. az 7. rade oddvodnil sud prvého stupria
pravne podla ust. § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcov ako ucastnikov,
ktori procesne zavinili zastavenie konania, zaviazal nahradit’ trovy konania opatrovnikovi Zalovanych v
2.az7.rade.

V suvislosti so svojim rozhodnutim o trovach konania sud prvého stupfia konStatoval, Ze pravna
zastupkyna zastupcu Zalovanych v 2. - 7. rade pri vyCisleni odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
vychadzala z ocenenia vymery nezistenych vlastnikov pripadajucich podfa vySky ich podielov, ktory
predstavuje 11/14, €o po prepocte na vymeru €ini 841 m2. Pri stanoveni hodnoty za 1 m2 pozemku
vychadzala pravna zé&stupkyna z vyhl. MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku,
kde je jednotkova vychodiskova hodnota pozemkov v zastavanom uzemi obce do 5000 obyvatelov
uréena na 3,32 eur. Hodnota sporu vo vztahu k nezistenych vlastnikom teda predstavuje 2 792,12 eur
(841 m2 x 3,32 eur) a z tejto si pravna zastupkyna vypocitala odmenu za 1 Ukon pravnej pomoci vo
vyske 111,21 eur.

Po preskimani predlozenych vyuc&tovani trov sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v danom pripade
ide o ocenitefny predmet konania a konstatoval, Ze v zmysle prilohy €. 3 vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.
z. sa hodnota pozemku urluje ako sucin jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemkov a koeficientom
polohovej diferenciacie, ktory je zase vysledkom sucinu 7 koeficientov. Po tomto zohladneni dospel k
zaveru, ze hodnota pozemku vo vySke 3,32 eur je primerana a zobral ju za zaklad pri vypocte hodnoty
sporu. Za takéhoto stavu potom pravnej zastupkyni zastupcu zalovanych v 2. - 7. rade prislicha odmena
za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 111,41 eur.

Sud prvého stupnia dalej konstatoval, ze pravna zastupkyfia zastupcu zalovanych v 2. - 7. rade si
uplatnila odmenu za 3 Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastipenia (plnomocenstvo zo
dna 3.10.2011), pisomné podanie na sud - vyjadrenie k veci zo dna 01.12.2011 a pisomné podanie
na sud - vyjadrenie k spatvzatiu zo dha 06.10.2012, 3 rezijné pausaly - 2 x po 7,41 eur za ukony v
roku 2011 a 1 x 7,63 eur za ukon v roku 2012 a DPH z odmeny a reZijnych pausalov. V uzneseni &.
k. 2C/133/2011-77 zo dfia 02.02.2012, ktorym sud zastavil konanie proti zalovanému v 1. rade, boli
Zalobcovia zaviazani nahradit Zalovanému v 1. rade nahradu trov aj za ukony priprava a prevzatie
zastupenia (plnomocenstvo zo dria 03.10.2011) a pisomné podanie na sud - vyjadrenie k veci zo dfia
01.12.2011. Pévodne Zalovaného v 1. rade, ktorym je ten isty subjekt ako zastupcu Zalovanych v 2. - 7.
rade, zastupovala ta ista pravna zastupkynia, ktora za vy3Sie uvedené 2 ukony uz mala priznant odmenu
a nahradu rezijnych pausalov. Ide pritom o totozné ukony, ako si uplatnila vo vyli¢enom (teda v tomto)
konani. Sud preto priznal pravnej zastupkyni odmenu iba za ukon ,pisomné podanie na sud -vyjadrenie
k spatvzatiu zo dna 06.10.2012" vo vyske 111,21 eur, rezijny pausal vo vySke 7,63 eur a 20% DPH z
odmeny a reZijného pausalu, spolu vo vySke 142,61 eur.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupria rozhodol tak, Ze trovy konania Zalovanych su Zalobcovia v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit k rukam pravnej zastupkyne JUDr.
Renaty Bac¢arovej, LL.M. alebo na jej u€et vedeny vo Q., a.s., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie zastupca zalovanych
v 2. az 7. rade Slovensky pozemkovy fond, Bratislava. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria priznal
Zalovanym v 2. az 7. rade nahradu trov konania v nespravnej vySke. Na zaklade spatvzatia zaloby vo i
Zalovanému v 1. rade uznesenim zo diia 02.02.2012 konanie Ciastone zastavil a priznal odmenu za



uplatnené Ukony pravnej sluzby, ale len vo vztahu k zalovanému v 1. rade, nie aj vo vztahu k Zalovanym
v 2. az 7. rade, vo vztahu ku ktorym konanie prebiehalo dale;.

V uzneseni zo diia 02.02.2012 sud prvého stupfia spravne uzavrel, Zze zo strany pravnej zastupkyne
zalovanych ide o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych oséb, preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
vo vySke 111,21 eur znizil podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o 50 %, ¢o predstavuje odmenu
55,61 eur. Na zaklade toho zalovanému v 1. rade priznal odmenu za 3 ukony pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud zo dfia 01.12.2011 a pisomné podanie na sud zo
dia 29.12.2011, spolu vo vyske 3 x 55,61 eur = 166,83 eur. Zalovanym v 2. aZ 7. rade uznesenim
zo dna 02.02.2012 nepriznaval odmenu za ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia a
pisomné podanie na sud zo dia 01.10.2012. Vo vztahu k tymto G€astnikom konania sa nerozhodovalo
o trovach konania, vo€i nim konanie prebiehalo dalej. Medzi zalovanym v 1. rade (SR - SPF) a ostatnymi
zalovanymi v 2. az 7. rade neslo o nerozlu¢né spolocenstvo.

Ak teda sud prvého stupna aplikoval na dany pripad ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. (zastupenie dvoch alebo viacerych osdb). potom napadnuté uznesenie sudu prvého stupria €. k.
2C/34/2012 zo dna 30.01.2013 tomu nezodpoveda. Pri aplikacii tohto ustanovenia sa znizuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny o 50 % a takto ur€ena vySka odmeny s potom nasobi po¢tom uc€astnikov konania,
ktorych zastupuje ten isty pravny zastupca. V danom pripade by to bolo 55,61 eur x 6 u€astnikov
konania - Zalovani v 2. az 7. rade, lebo Zalovanému v 1. rade uz bola priznana odmena predchadzajucim
uznesenim z 02.02.2012, ¢o by potom prestavovalo hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby u Zalovanych
v 2. az 7. rade 333,66 eur. K tomu sa priznava rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby, u kazdého
ucastnika konania.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym pravna zastupkyha zastupcu Zalovanych v 2. az 7. rade poukazala
na ustanovenie § 16 od. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a dalej namietala, Ze podanim zo dfa 05.10.2012
si zalovani v 2. az 7. rade uplatnili nahradu za 3 ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie
zastupenia, za pisomné podanie na sud zo dfia 01.12.2011 a za pisomné podanie na sud zo dna
05.10.2012.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim priznal odmenu zalovanym v 2. az 7. rade len za jeden ukon
pravnej sluzby - pisomné podanie na sud zo dia 05.10.2012 + rezijny pausal a nepriznal im odmenu za
dalSie 2 ukony pravnej sluzby a rezijny pausal, pricom za tieto ukony pravnej sluzby zalovanym v 2. az
7. rade nahrada inym uznesenim priznana nebola.

Prvostupriovy sud v uzneseni zo dia 02.02.2012 aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., v napadnutom uzneseni zo dfia 30.01.2013 uvedené ustanovenie neaplikoval. Uznesenie v jeho
napadnutej €asti je nepreskumatelné.

Na z&klade uvedeného zastupca Zalovanych v 2. az 7. rade Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrili zalobcovia. Uviedli, Zze sud prvého stupfia mal aplikovat ust. § 150 O.s.p.
Slovensky pozemkovy fond je iba spravcom. Je Statnou instituciou. Nema vykonavat zarobkovu €innost.
Navrhli potvrdit uznesenie a Ziadali priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu
prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie
zastupcu Zalovanych v 2. az 7. rade je dévodné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodnymi ucastnikmi konania boli Zalovani v 1. az 7. rade, kde Zalovanym
v 1. rade bola Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava.

Uznesenim €. k. 2C/133/2011-77 zo dfia 02.02.2012 sud prvého stupria konanie vocCi zalovanému v 1.
rade - Slovenskej republike, Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, zastavil a zalobcomv 1. a 2.
rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 226,87 eur na Ucet pravnej zastupkyne zalovaného v 1. rade JUDr.
Renaty Bacarovej, LL.M. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Konanie proti zalovanym v 2. az
7. rade vylucil na samostatné konanie.

Rozhodnutie o trovach konania v uzneseni €. k. 2C/133/2011-77 zo dfia 02.02.2011 vo vztahu zalobcovia
v 1. a 2. rade a zalovany v 1. rade oddévodnil sud prvého stupna pravne podla ust. § 146 ods. 2 prva
veta; 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v zmysle ust. §§ 10 ods. 1; 13 ods. 2; 14 ods. 1
pism. a), b); 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, pricom konstatoval,
Ze vychadzal z hodnoty predmetu sporu 2 792,12 eur. Odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby vycislil
na sumu 111,21 eur.

Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia, celkom za 3 Ukony pravnej
sluzby, a to za: prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej z 01.12.2011,
pisomné podanie na sud vo veci samej z 29.12.2011 - 3 x 55,61 = 166,83 eur, dalej 3 x reZijny pausal &
7,41 eur = 22,23 eur a 20 % DPH zo sumy 166,83 + 22,23 = 189,06 eur, ¢o je 37,81 eur. Celkom teda
priznal Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vy$ke 226,87 eur.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupna priznal Zzalovanym v 2. az 7. rade nahradu
trov konania len za 1 Ukon pravnej pomoci, a to za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k spatvzatiu
zo dna 06.10.2012, ¢o odbévodnil tym, ze odmena za Ukony prevzatie a priprava zastupenia; pisomné
podanie na sud zo dia 01.12.2011 a pisomné podanie na sud zo dnha 06.10.2012. Ide o totozné ukony,
za ktoré si uplatnila odmenu, a ktora jej bola priznana uz v predchadzajicom konani, preto jej v tomto
vyluéenom konani opatri odmena len za Uukon pisomné podanie na sud zo dfia 06.12.2012 + rezijny
pausal + 20 % DPH.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked
jednak napadnutym vyrokom uloZil Zalobcom spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy konania zastupcovi
zalovanych, aj ked pravo na nahradu trov konania vzniklo zalovanym v 2. a 7. rade, kedze Slovensky
pozemkovy fond je len zastupcom tychto ucastnikov, a tiez nepostupoval spravne, pokial ide o urenie
samotnej vysky trov konania.

Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. Uz.
D.. Zalovani v 2. az 7. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na tomto liste
vlastnictva.

Ak na strane Zzalobcu alebo zalovaného vystupuje viac osbb, dochadza ku vzniku spolo€enstva
ucastnikov, ktoré moze byt samostatné alebo nerozlu¢né.

Pri nerozlu¢nom spolo¢enstve platia ikony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov (§ 91
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku). Iba na niektoré ukony, ktoré su taxativne vypocitané
v ustanoveni § 91 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, sa vyzaduje suhlas vSetkych
spoloénikov. Vzhlfadom na povahu prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa rozhoduje o
nich v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vSetkym nerozluénym spolo¢nikom rovnako (priaznivo alebo
nepriaznivo).



V nerozlu¢nom spolo€enstve aj ked advokat robi urcity ukon v mene viacerych spolo€nikov, ma sa
povazovat stéle za jeden ukon a nie za spoloény ukon.

V sulade s uvedenymi skuto¢nostami tvoria Zalovani v 2. az 7. rade v predmetnom konani nerozlu¢né
procesné spoloéenstvo v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

KedZe Zalovani v predmetnom konani tvorili nerozluéné spolocenstvom, pri ndhrade trov konania je
potrebné vypoditat odmenu pravnej zastupkyne zastupcu Zalovanych JUDr. Renata Bacarovej, LL.M.
nie u kazdého spolo€nika samostatne ako pri samostatnom spoloCenstve, ale vzdy pre vSetkych
nerozluénych spolocnikov spolocne.

Zasadny vyznam vo vztahu k uvedenému ma skutoénost, Ze pévodny Zalovany v 1. rade - Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond, netvoril s terajSimi Zalovanymi nerozlu¢né spologenstvo. Z listu
vlastnictva €. XXX kat. uz. D. nepochybne vyplyva, Ze SR - Slovensky pozemkovy fond je k vlastnikom
€. 2,3,4,5,6, 7 (zalovani v 2. aZ 7. rade) je pod por. €. 8 spravcom ku vSetkym nehnutelnostiam a je
len zastupcom nezistenych vlastnikov ex lege.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o0 50%,
ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Zalovani v 2.aZ 7.rade tvoria nerozlugné spologenstvo.
Ustanovenie § 13 ods.2 vyhlasky &€. 655/2004 Z.z. sa vSak vztahuje iba na spolo€enstvo samostatné.

V danom pripade pravna zastupkyna zastupcu zalovanych v 2. az 7. rade Uspesne zastupovala zaujmy
zastupcu zalovanych v 2. az 7. rade, preto jej patri tarifna odmena za vSetky ukony, ktoré vo vztahu k nim
vykonala, bez ohfadu na to, ze dalSiemu pévodne zalovanému - SR Slovensky pozemkovy fond, vo i
ktorému bolo konanie zastavené, a ktory nebol vo vztahu k Zalovanym v 2. az 7. rade v nerozlu¢nom
spolocenstve, bola odmena za ukony prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud zo dia
01.12.2011 uz priznana. Postup, aky zvolil sud prvého stupria nema oporu v zakone.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zastupcu Zalovanych v 2. az 7.
rade su v celom rozsahu dévodné a sud prvého stupfia nepostupoval spravne, pokial mu nepriznal narok
na nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
vo veci samej zo dnia 01.12.2011.

V sulade s uvedenym maju Zalovani v 2. az 7. rade narok na nahradu trov konania vo vyske, v ake;j si
ich uplatnili v pisomnom podani zo dfa 05.10.2012, a to v celkovej vySke 427,30 eur, pozostavajuce;j
z odmeny za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vyske 111,21 eur

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo dia 01.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €.
655/2004 Z. z.) vo vyske 111,21 eur

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k spatvzatiu z 05.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhl. &. 655/2004 Z. z.) vo vyske 111,21 eur,

celkom 333,66 eur + rezijny pausal 2 x a 7,41 (rok 2011) + 1 x 7,63 eur (rok 2012), spolu teda vo vyske
356,08 eur.



K tomu prisluchajuca DPH vo vyske 20 % predstavuje sumu 71,22 eur.

Zalovani v 2. az 7. rade si uplatnili narok na nahradu trov konania celkom vo vyske 427,30 eur a odvolaci
sud ich v takejto vyske aj priznal, a to z dévodu, zZe pri rozhodovani o trovach konania bol limitovany
navrhom uc€astnikov a nemohol prekrocit navrh na priznanie trov konania, vycislenych v podani zo
dria 05.10.2012 a prisudit viac, nez ¢oho sa zalovani domahali (§ 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Preto sa uvahami Zalovanych v 2.aZ 7.rade o hodnote jedného ukonu vo vysSke 333,66 Eur uvedenymi
v odvolani nezaoberal.

KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie uznesenia v jeho napadnutej Casti
a ani na jeho zruSenie, odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutom vyroku, t. j. vo vyroku o trovach
konania v sulade s ustanovenim § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Ze uloZil Zalobcom
v 1. a 2. rade nahradit Zalovanym v 2. az 7. rade trovy konania vo vySke 427,30 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
Zalobcovia boli v odvolacom konani neuspeSni a v odvolacom konani Uspesni zalovani v 2. az 7. rade
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



