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Spisova znacka: 8C0/23/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8612200017.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK s.r.o., Mlynské Nivy 49,
Bratislava, proti zalovanym 1) K. B., nar. XX.X.XXXX a 2) P. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. XXXX,
Q., za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
PresSov, o zaplatenie 1 443,22 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
zo dfia 2.11.2012 ¢&. k. 5C/4/2012 - 38 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

VedlajSiemu ucastnikovisa priz n dva nahrada trov odvolacieho konania v sume 19,33 Eur a Zalobca
je povinny ju uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk alebo na ucet advokata JUDr.
Ambréza Motyku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuptia konanie zastavil. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania
a zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi
nahradu trov konania v sume 94,80 Eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Z2e o trovach konania medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom rozhodol podfla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZe Zalobca zavinil zastavenie
konania. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1.443,22 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny za
zastupovanie za ukony pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
dna 2.1.2012 v sume 71,37 Eur, k tomu patri 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 20 % DPH v sume
15,80 Eur (§ 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, § 15 a 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov
konania je spolu v sume 94,80 Eur, ktord sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi do ruk
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v podanom odvolani proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach vedlaj$ieho uéastnika
navrhol uznesenie v jeho napadnutej ¢asti zrusit. Dalej poukazal na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 207/2011, ktoré interpretoval tak, Zze samotna , pomoc v spore“ zo strany vedlajSieho
uCastnika musi mat svoj zmysel - Zalovana strana totizZ musi byt v konani aktivha a musi sa v zmysle
zakona aj aktivne branit. Odporcovia v danom pripade aktivne v konani nevystupovali a preto vedlajSie
u€astnictvo neméze plinit’ v takomto pripade svoj zakladny zmysel.

VedlajSi u€astnik na strane zalovanych navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.



Odvolaci sud preskimal uznesenie v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa zZiada uviest nasledovné.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O. s. p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov
konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p., to znamena, ze v pripade Uspechu v
spore mu méze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci dbvodom zastavenia konania bola spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. KedZe
neslo o pripad podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. z procesného hladiska zasadne plati,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania
podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Podla tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je povinny uhradit jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umozfiuje kazdému ucastnikovi dat' sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Obciansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pri tom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat zastipit zastupcom, aby len z tohto dévodu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravny zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho Ucastnika dat
sa zastupovat v konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom
zakladnym Gstavnym pravom opierajticim sa o &lanok 47 Ustavy SR.

Za neucelny ukon nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho ucastnika do konania, lebo
taky Uukon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia, pri€om ide v tom okamihu
o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, ktorym sa neda vopred vylucit, Ze vedfajsi ucastnik
so zretelom na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet méze ucinnym spdsobom plnit svoju
funkciu vedlajSieho ucastnika. V tejto veci doSlo k takémuto vstupu do konania, ukon , ktory odvolaci
sud nepovazuje so zretefom na uvedené za neucelny a teda aj trovy tohto ukonu nie su neucelne
vynaloZenymi trovami, najma v spojitosti so spatvzatim Zaloby Zalobcom.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. a v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu tspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur: Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale
iba trovy priznané vo vyske 94,80 Eur v dosledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden



Ukon pravnej sluzby ( spisanie vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 16,60 Eur zniZila na 1/2 , teda na
Ciastku 8,30 Eur ( § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného
pausalu za ukon vykonany v roku 2013 vo vySke 7,81 Eur a 20 % DPH v sume 3,22 Eur, celkové trovy
vynaloZené vedlajSim ucastnik v odvolacom konani dosiahli sumu 19,33 Eur. Na zaplatenie tejto Ciastky
bol zaviazany v odvolacom konani neuspesny Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



