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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: T. V., B.. XX. XX. XXXX, O. X. L. XXXX/
X, XXX XX L., prav. zast.: JUDr. Toma$ Dopita | ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom Vazovova 6838/9B, 811
07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 998 791, proti povinnym: 1/ N.. U. U., B.. XX. XX.
XXXX, X, U, XXX/IXX, XXX XX 1., 2/ J. U. U,, B.. XX. XX. XXXX, X. W. C., J. X, J. G. a 3/ N. U,, B..
XX XX, XXXX, X. U. XXX/IXX, XXX XX I., povinny v 3. rade prav. zast.: Mgr. Michal Fer¢ak, advokat so
sidlom Bernolékova 1652/29, 955 01 Topol&any, ICO: 50 825 739, o vymozenie 1.679,50 Eur, v exekucii
vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Kamil Liska, Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, ICO: 42133572,
pod sp. zn. 324X 354/22, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 7TEk/1816/2022 zo dria 01. 03. 2023, takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1816/2022 zo dna 01. 03. 2023
tak, ze:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie sa podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Opravneny m a voci povinnému 3/ narok na nahradu trov konania o navrhu povinného 3/ na
zastavenie exekucie v sume 198,28 Eur.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1816/2022 zo dria 01. 03. 2023 vyS3Sia
sudna uradniCka vyhovela navrhu povinného 3/ na diasto&né zastavenie exekulcie a exekuciu vodi
nemu vo vySke 367,55 Eur zastavila podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie odbévodnila tym,
Ze exekucnym titulom, na zaklade ktorého je v predmetnej exekucii vymahana pohladavka vo vyske
1.679,50 Eur a 2.128,04 Eur, ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, teda podla Uznesenia
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 8C/103/2015 - 277, zo dia 03. 02. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 06. 04. 2022 a vykonatelnost’ dfia 12. 04. 2022 (exekuCny titul 3.) boli povinni v I. az v Ill. rade
zaviazani spolo€ne a nerozdielne nahradit' trovy pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 3.807,54 Eur,
ktorej sume zodpovedaju uplatnené naroky vo vyske 1.679,50 Eur a 2.128,04 Eur (spolu: 3.807,54 Eur).
Povinny v 3. rade poukazuje na Osved&enie o dediCstve sp. zn. 40D/63/2015-137, Dnot 250/2015, zo
dria 05. 04. 2017 JUDr. Veroniky Baric¢i¢ovej, notarky so sidlom v Pezinku, v konani po porugitelovi:
neb. O. U,, G.. X,, B.. XX. XX. XXXX, ktord zomrela dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom v |. (dalej
,osvedCenie o dedistve®). V odbévodneni rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/103/2015-154
zo dria 03. 06. 2019 (exekuény titul 1.), v bode 13., v &asti tykajucej sa vySky nadobudnutého dedi¢stva
povinnym v 3. rade (Zalovany 3/) sa uvadza ustanovenie § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ako
aj zaver prvostupriového sudu“ ,, ... Zalovanych 2/, 3/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 3439,99 Eur,
ktora predstavuje ich podiel nadobudnutého dedi¢stva. Nakolko Zalovani 2/ a 3/ zodpovedaju len do

vysky nadobudnutého dedi€stva sud konanie v Casti urokov z ome8kania, ako aj z uroku pdziCky



zastavil.“ Exekuény sud pritom poukazuje na vyrok uvedeného rozsudku, ktory uloZil Zalovanému
v 3. rade (N. U.) zaplatit' Zalobcovi sumu 3.439,99 Eur. VyS8Sia sudna uradni¢ka mala za to, Ze je
dana zodpovednost povinnych za uhradu predmetného vymahaného naroku: trov pravneho zastupenia
celkom v sume: 3.807,54 Eur (1.679,50 Eur, 2.128,04 Eur), avSak u povinného v 3. rade len do vysky
hodnoty nadobudnutého dedigstva, sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou tohto povinného.
Vychadzajuc z osved&enia o dediéstve, z ktorého vychadzal uz prvostupriovy sud v zakladnom konani,
preto rozhodla o Ciasto€nom zastaveni exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
nakol'ko existuju okolnosti, ktoré spdsobili zanik asti vymahaného naroku, a to tak, Ze vo€i povinnému v
3. rade v Casti prevySujucej hodnotu nim nadobudnutého dedi¢stva k sume 3.807,54 Eur, teda vo vyske:
367,55 Eur exekuciu zastavil (3.807,54 Eur - 3.439,99 Eur = 367,55 Eur).

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote staznost opravneny,
ktora odévodnil tym, Ze vySSia sudna uradniCka nespravne vyhodnotila pravny stav, ked zastavila
exekuciu voci povinnému v 3. rade vo vySke 367,55 Eur, nakolko tato ¢ast nepredstavuje istinu ani vecnu
podstatu uplatneného naroku; narok na nahradu trov konania, ktoré bolo vedené voci povinnému v 3.
rade, ktory svojim (ne)konanim trovy spésobil a zaroven dobrovolne v zmysle pravoplatného rozhodnutia
(exeku&ného titulu) neplnil. Opravnenym (Zalovanym) uplatneny narok teda zodpovedal sume vo vyske
3.439,99 Eur, €o je v celom rozsahu konformné s ust. § 470 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 ZB.
Obciansky zakonnik. Navyse, tento narok vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré je v tejto Casti
vykonatelné, a teda nie je na mieste namietat vysku v ramci vedeného exeku¢ného konania. Povinny
3/ bol spolo€ne a nerozdielne zaviazany na nahradu trov konania, vo¢i ¢omu mohol podat’ opravny
prostriedok, tento ale nepodal. Zaroven neslo o narok vyplyvajuci z dedi€stva, ale o narok, ktory vznikol
priamo povinnému a nebol odvodeny od jeho pravneho predchodcu.

Preto opravneny Ziada, aby na zaklade podanej staznosti bolo napadnuté uznesenie zruSené a navrh
povinného 3/ na zastavenie exekucie bol zamietnuty. Zaroven si opravneny uplatnil aj nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Povinny 3/ vo vyjadreni k podanej staznosti poukazal na to, Ze v3etky relevantné skutonosti uviedol
v navrhu na zastavenie exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh povinného 3/ na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol.

10. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie je sporom medzi opravnenym a povinnym, Ci je exekucia
vedena po prave. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré



musi sud exekuciu zastavit. Navrh povinného na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt
v hiom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, a teda povinny
musi uviest vSetky okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného
naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania jeho vymahatefnosti.

11. Po oboznameni sa s obsahom exeku€ného spisu staznostny sud konstatuje, Ze vy3Sia sudna
uradnicka spravne opisala skutkovy stav, avdak vyvodila z neho nespravne pravne zavery. Je nesporné,
Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, a to konkrétne
uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/103/2015-277 zo dnia 03. 02. 2022 v nadvaznosti na
vyrok VI. rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/103/2015-154 zo dria 03. 06. 2019 v spojeni s
vyrokom Il. rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/265/2019-216 zo dfia 26. 05. 2021 (dalej
len ,exekucny titul“), ktory exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 04. 2022 a vykonatelnost
dfia 12. 04. 2022. Exekuénym titulom bola opravnenému voci povinnym 1/, 2/ a 3/ priznana nahrada trov
zakladného konania tak, Ze povinni boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit opravnenému trovy
vo vySke 3.807,54 Eur (z toho sudny poplatok 1.679,50 Eur a trovy pravneho zastipenia 2.128,04 Eur).

12. Povinny 3/ sa v navrhu na zastavenie exekucie branil tym, Ze sa zrejme jedna o dlh po jeho
zosnulej matke, po ktorej nadobudol dedi¢stvo v cene 3.440,-Eur. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené
s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Povinny tak
mdbze zodpovedat za dlhy poruditelky najviac do vySky 3.440,-Eur, preto je dbvodné, aby bola exekucia
v prevySujucej Casti zastavena.

13. S navrhom povinného 3/ na Ciastocné zastavenie exekucie sa vysSia sudna uradni¢ka stotoznila
a exekuciu voli nemu zastavila v €asti o vymozenie sumy 367,55 Eur. S uvedenym zaverom v3ak
staznostny sud neméze suhlasit, ked vySSia sudna uradni¢ka pri svojom rozhodovani nezobrala do
uvahy povahu vymahanej pohladavky, a teda ¢i v predmetnej exekucii sa skuto€ne vymaha dlh zosnule;j
matky povinnych 2/ a 3/ tak, ako to prezentoval povinny 3/ v ramci navrhu na zastavenie exekucie,
a teda taky dlh, za ktory povinny 3/ zodpoveda len do vySky nadobudnutého dedi¢stva podla § 470
Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 470 Obcianskeho zakonnika sa totiz vztahuje len na dlhy, ktoré
mal porucitel v dobe svojho umrtia. V tomto smere v3ak treba dalej doplnit, Ze v ramci sudnych konani,
v ktorych sa uplatiiuje dih - pohladavka patriaca porucitefovi, méZu vzniknut dedi¢om aj ich ,vlastné”
pohladavky (zavazky), napr. z titulu nahrady trov konania, ktorého boli sporovou stranou ako pravni
nastupcovia po porucitelovi.

14. Vychadzajuc z uvedeného tak treba dalej poukazat' na to, Ze exekuény titul bol vydany v konani, v
ktorom opravneny pdvodne uplathoval pohfadavku voci povinnému 1/ a matke povinnych 2/ a 3/, ktora v
priebehu sudneho konania zomrela a sud dalej v konani pokracoval s jej pravnymi nastupcami v zmysle
osvedcenia o dediCstve sp. zn. 40D/63/2015-137, Dnot 250/2015, zo dfia 05. 04. 2017, teda povinnym
2/ a 3/. Staznostny sud tak za nesporné povazuje, Zze povinny 2/ a 3/ zodpovedaju za dlh ich zosnulej
matky, ktory vo€i nej opravneny uplatnil v zakladnom konani, na ¢o napokon reflektuju i vyroky I., Il. a
Il. rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/103/2015-154 zo dna 03. 06. 2019. Tento rozsudok v
rozsahu vyrokov I., Il. a lll. v8ak nie je predmetom tejto exekucie. Predmetom tejto exekucie su trovy,
ktoré opravnenému vznikli v zakladnom konani a narok, na nahradu ktorych mu bol priznany vyrokom
VI. rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/103/2015-154 zo dria 03. 06. 2019, pravoplatnym dna
24. 08. 2021, pricom o vyske tejto ndhrady bolo rozhodnuté nasledne exekuénym titulom. Vymahana
pohladavka opravneného tak nie je pohfadavkou, ktora by patrila zosnulej matke povinnych 2/ a 3/,
pretoZe v Case jej umrtia tato pohfadavka neexistovala, ked vznikla az pravoplatnostou vyroku VI.
rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/103/2015-154 zo dria 03. 06. 2019, teda dia 24. 08. 2021,
kedy bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om sporovou stranou, ktorej bola uloZzena
povinnost nahradit trovy konania, boli vtom €ase uz aj povinni 2/ a 3/. Staznostny sud tak konstatuje, Ze
pohladavka vymahana v predmetnej exekucii nie je pohladavkou zosnulej matky povinného 2/ a 3/, za
ktoru by mali povinni 2/ a 3/ zodpovedat len v rozsahu § 470 Obcianskeho zakonnika, ale je ich vlastnou
pohladavkou, a teda tato musia uhradit spolo¢ne a nerozdielne spolu s povinnym 1/ v celom rozsahu
tak, ako im to uklada exekuény titul.

15. Napokon, staznostny sud poukazuje na to, Ze sporna otazka dedi¢skej zodpovednosti povinnych
2/ a 3/ bola riesena uz v zakladnom konani, priCom o tejto otazke bolo pravoplatne rozhodnuté



sudom v zakladnom konani (ako to vyplyva z pripojenych sudnych rozhodnuti). Pokial teda povinny
2/ nesuhlasil s exekuénym titulom, mal moznost sa voc¢i nemu branit (podanim staznosti), o v8ak
neucinil, a exeku€ny titul tak nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost. V tomto smere treba zdéraznit,
Ze predmetom navrhu na zastavenie exekucie méze byt iba skuto€nost' procesného alebo hmotného
prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. ExekuCny sud totiz nijakym spdsobom neméze
zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore
s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Exekucny sud nie je dalSou odvolacou
inStanciou a jeho pravomoci su limitované povahou exeku€ného konania, pretoZze vo vykonavacom
konani exekucny sud uz len vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze
len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z
neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. TieZ to znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/1940/2008).

16. V nadvaznosti na vyS8ie uvedené tak staZnostny sud musi konStatovat nedévodnost navrhu
povinného 3/ na zastavenie exekucie, ked povinny 3/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukdzal Ziadne skuto€nosti oddévodiujuce pravny zdver o zaniku vymahaného naroku (ani len v
Casti), €i o zrudeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud prvej inStancie preto
napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1816/2022 zo dfia 01. 03. 2023
postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze navrh povinného 3/ na zastavenie exekucie zamietol
v celom rozsahu.

17. KedZe povinny 3/ inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud prvej
inStancie rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o nahrade trov exekuéného
konania s tym suvisiacich.

18. PretoZe sud prvej indtancie navrh povinného 3/ na zastavenie exekucie zamietol, &im vyhovel
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1816/2022 zo dnia
01. 03. 2023, narok na nahradu trov konania o navrhu povinného 3/ na zastavenie exekucie sud priznal
opravnenému ako uspesnej strane. Pokial ide o ich vySku, sud opravnenému priznal nahradu trov v
sume 198,28 Eur spocivajucu v odmene za dva ukony pravnej sluzby nasledovne:

1/ Vlyjadrenie k navrhu na zast. exekucie z 17. 10. 2022 ... odmena 70,54 Eur + RP 11,63 Eur;

2/ Staznost 2z 23. 03. 2023 ... odmena 70,54 Eur + RP 12,52 Eur;
navy$ené o DPH 20 % v sume 33,05 Eur (pretoZe pravny zastupca opravneného je jej platitefom); to
vSetko s poukazom na § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) a ods. 5, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Uvedené trovy exekucie budu v prospech
opravneného vodi povinnému 3/ vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku&ny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



