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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X., Q..J..H.., ICO: XX XXX XXX, X. R.. C.. XX, B.,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova ul. &. 4, Bratislava, proti odporcovi: Q.
J., LF Q. Q.J., Z Z XX, B., o ndhradu $kody a nemajetkovd ujmu, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 17. decembra 2012, €. k. 5C/150/2012-10, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil navrhovatefovi povinnost, aby na ucet Okresného
sudu Malacky podfa prikazu na uhradu zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur z navrhu na prikazanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti, do 10 dni od doru€enia uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, polozkou 26 Sadzobnika sudnych poplatkov a vecne tym, Ze navrhovatel
je vecne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pricom takéto oslobodenie sa vztahuje na sudny
poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu, aviak
za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti sa sudny poplatok plati vo vyske 16,50 eur.
Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby prvostupfovy sud
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie podla § 210a O.s.p. zruSil bez nahrady a
v pripade, ak sa prvostupfiovy sud s jeho argumentaciou nestotozni ziadal, aby napadnuté uznesenie
bez nahrady zrusil odvolaci sud, nakolko je neopodstatnené a bez pravneho vyznamu, kedZe na sud
prvého stuprfia navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti nepodal a preto spoplatfiovanie
fiktivneho navrhu je bezpredmetné. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze jeho podanie, ktoré sud
prvého stupna podla jeho obsahu posudil ako navrh na prikdzanie veci z dobvodu vhodnosti a podrobil
ho spoplatneniu, nalezitosti takéhoto ukonu neobsahuje a zo znenia podania nie je mozné taky zaver
vyvodit ani extrémne extenzivnym vykladom. Poukazal na skuto€nost, Ze v ivode svojho navrhu uviedol
skutonosti preukazujuce fakt, Ze vecne a miestne prislusny okresny sud nemdze vo veci konat, pretoZe
jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k uastnikom konania a
preto su vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Povinnostou Okresného sudu Malacky bolo preto postupovat
zakonnym spdsobom a podfa ust. § 12 ods. 1 v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat’ prisluSny
krajsky sud, aby prikadzal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria, kedZe vo veci nejde o
vhodnost ale nutnost, nakofko vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby bolo konanie spravodlivé
a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. Uviedol, Ze navrh na postupenie veci z hladiska
nutnosti nepodlieha spoplatneniu sidnym poplatkom z dévodu, Ze v sadzobniku sudnych poplatkov nie
je uvedeny a preto sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku. Navrhovatel vo svojom odvolani poukézal na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 29. marca 2007, sp. zn. 4Cdo 39/2007, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze za sudne konania,
ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vySky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze navrhovatelovi nie je mozné



ulozit platit sudne poplatky, nakolko podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. je sudne konanie vo
veciach nahrady $kody spbsobenej nezakonnym organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatkov oslobodené, Co sa vztahuje aj na poplatky za podané navrhy vo veci samej,
znalecké dokazovanie, alebo navrhy na vyluéenie sudcov.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Z obsahu navrhu navrhovatela podanom na sude prvého stupiia dna 27.09.2012 totiz vyplyva (§ 41
ods. 2 O.s.p.), Ze navrhovatel v sulade s ust. § 12 O.s.p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred
prvotnym prejedanim veci o jej prikdzani inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prisludného
sudu (Okresného sudu Malacky) su z rozhodovania a prejednavania veci vylugeni, vzhfadom na ich
pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti vo&i vSetkym sudcom sudu
prvého stupna, o ktorej bol povinny rozhodnut nadriadeny sud podfa § 16 ods. 1 O.s.p.

Podla § 12 ods. 1 O.s.p., ak nemdze prisluSny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§
14), musi byt vec prikazana inému sudu toho istého stuphia.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v zavislosti od dévodu, pre ktory dochadza k
delegacii sa rozliSuje nutna a vhodna delegacia.

K nutnej delegécii dochadza vtedy, ak su vSetci sudcovia vecne, funkéne a miestne prisludného sudu
prvého stupria vylu€eni a kedy su sudcovia toho ktorého sudu vylu€eni z prejednania a rozhodovania
veci, upravuje ust. § 14 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ak u€astnik konania navrhol vylu€enie sudcov podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. (ako je to v prejednavanej veci) s tym, aby po rozhodnuti o vylu€eni sudcov bola vec
podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikdzana inému sudu toho istého stupria, je mozné rozhodnut iba o navrhu
na vylucenie sudcov podfa § 14 ods. 1 O.s.p., nakolko rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému
sudu podla § 12 ods. 1 O.s.p. brani nedostatok podmienok konania podla § 103 a § 104 O.s.p., pretoze
prikazanie veci inému sudu podla citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy az po tom,
¢o bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze v3etci sudcovia prislusného sudu su z prejednania a rozhodovania
veci vylu€eni a tento sud neméze vo veci konat.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.
zrusil, kedZze dbévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali, nakolko povinnostou sudu prvého stupria bolo
najprv predlozit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti vo&i vSetkym
sudcom sudu prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



