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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., bytom C., D. XXX/XX,
t. &. v UVV a UVTOS llava, o navrhu odstideného o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 02. augusta 2023 samosudcom
JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného A.
B., nar. XX. XX. XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Tren¢in bol doru¢eny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia
slobody v strednom stupni straZenia, ktory mu bol uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn.
3T/79/2021 zo diia 02. 11. 2021 pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zdkona a iné vo vymere
3 roky.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 23. 04. 2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného ustav uviedol: ,Odsudeny nastupil na vykon vazby zo slobody
predvedenim dnia 25. 04. 2021 do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Hava. Dia 02. 11. 2021 bol menovanému ukon&eny vykon vazby pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Trenéin s nariadenim vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Po
absolvovani nastupného oddielu bol dfia 30. 11. 2021 umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou
,C", kde sa nachadza az do su€asnosti.

Pristup menovaného k plneniu povinnosti a dodrziavaniu zakazov po€as vykonu vazby a vykonu trestu
odniatia slobody mozno z komplexného hladiska oznagit za dostatoény avdak laxny, pretoZe sa ob¢asne
vyskytli nedostatky. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas obdobia vykonu vazby a vykonu
trestu odnatia slobody bolo vo vaésine trvania €asu sludné, uctivé. Plnenie povinnosti a dodrziavanie
zakazov nebolo viak vzdy v sulade so zakonom o vykone trestu odnatia slobody a Ustavnym poriadkom.
Konkrétne odsudeny zneuzil preukaz iného odsudeného, aby sa mohol telefonicky kontaktovat s
nepovolenou osobou, alebo fajcil mimo vyhradeny priestor. Inak dodrziaval zasady sluSného spravania
a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku v Ustave, alebo poas pojednavani na
sudoch, ¢&i pri komunikacii s organmi €innymi v trestnom konani. Postoj odsudeného k trestnej €innosti
mozno definovat ako formalne kriticky. Nasledok trestnej €innosti prijima, trest povazuje za spravodlivy.
Sam seba nehodnoti ako zlého &loveka. Do protidrogovej osvety sa zapdjal na pozadovanej urovni.



Disciplinarna odmena za plnenie pracovnych povinnosti mu bola doposial udelena trikrat, disciplinarny
trest aktualne nema evidovany.

Volny &€as travil poCas vykonu trestu odnatia slobody prevazne sledovanim televizneho vysielania,
Citanim literatdry z ponuky Ustavnej kniZnice, u€astou na vychadzkach a Sportovanim, & oddychom
na 16Zku. Zaujem o kruzkovu €&innost prejavoval, je ¢lenom kruzku anglického a talianskeho jazyka.
Dalej volny &as travil ginnostami pre véeobecny rozvoj osobnosti odsiideného upratovanim spolo&nych
priestorov cely. Nepravidelne sa zu€astrioval na vedomostnych kvizoch a ob&asne na osvetovej aktivite,
prednasdkach a besedach. Aktivity uréené v programe zaobchadzania nezorganizoval podfa potreby.

Odsudeny je takmer poc€as celého obdobia vykonu trestu odfatia slobody pracovne zaradeny na
pracovisku ru¢ného Sitia obuvi v Ustave s vynimkou preruseni prac na pracovisku. Na pracovisku sa
vzdy snazil riadne plnit’ svoje povinnosti. Svojim pozitivnym, snazivym a vzornym pristupom si vytvoril
podmienky pre dlhodobé pracovné zaradenie na spominanom pracovisku. Je dblezité konstatovat, Ze
menovany si osvojil dlhodobé pracovné navyky a dlhoro¢né pracovné zruénosti. Menovany je rozvedeny,
otec jedného dietata dcéry Alis. Vztahy s vonkajsim prostredim udrziava dlhodobo vSetkymi zakonnymi
formami. S matkou Miladou udrzZiava najma telefonicky kontakt. Kontakt s fiou a ostatnymi blizkymi
osobami udrziava aj formou sporadickej koreSpondencie, ¢i ob&asnym uplatnenim prava na navstevu. V
ostatnom obdobi vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt so sestrou a priatefkou prostrednictvom
video navstev. Polas kontaktovania sa s matkou menovany verbalizuje, Ze ziskava informacie aj o
dcére, inak sa kontakt s fiou javi ako nedostatocny. V komunikacii s blizkymi osobami dodrzZiaval zdsady
slusnosti a korektnosti. Odsudeny sa po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody planuje vratit na adresu
trvalého bydliska.

Odsudeny z komplexného hladiska pini CiastoCne stanovené ciele programu zaobchadzania. Najma
v prvej polovici obdobia vykonu trestu odnatia slobody jeho spravanie a vystupovanie nebolo celkom
na pozadovanej Urovni. lde o odsudeného s laxnym pristupom k déslednému plneniu povinnosti, ¢oho
prejavom je aj neochota posunut sa do diferenciacnej skupiny ,B", pretozZe je tam, podla vlastnych slov,
spokojny. Formalne zaujima kriticky postoj k spachanej trestnej &innosti. Menovany ma nariadeny dalSi
trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani troch rokov.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti.

Trestna minulost odsudeného, vid skrateny vypis klienta.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie
podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporu¢am jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody.*

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva 8 zaznamov.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,, Diia 19. 06. 2023 tu mal tiez jeden
odsudeny pp¢&ko, bol odporuéeny, pani sudkyfa mu povedala, Ze uz bol viackrat vo vykone trestu, Ze vie
si vytvorit podmienky, aby bol odporu€eny. Nie som odporuéeny kvoli tomu, Ze som v skupine C alebo
neviem kvoli, pan pedagdég ma chcel uz v januari do skupiny B, nakolko nefajCiarske cely su v skupine
B je ich 32 odsudenych na cele a v podskupine C je ich 9. Pokial ide o hodnotenie, Ze nechodim na
besedy, tak ako E. sa snazim chodit na v8etky dostupné aktivity. My ako odsudeni mame robit besedy,
neviem preco odsudeni a nie pedagdg, ja sa mam len zu¢astfiovat a nie ich robit’ a vlastne kvéli tomuto
som neni doporugeny. Ja si myslim, Ze program zaobchadzania plnim. Kontakt s rodinou udrziavam,
navstevy mam. “ Otazka samosudcu: ,Kedy sa naposledy vyskytli nedostatky v spravani odsudeného?*
Odpoved za ustav: ,Dfia 18. 09. 2022 - odsudeny fajcil mimo pracovnych priestorov, bol mu navrhnuty
disciplinarny trest, ktory bol podmieneéne odloZeny na dobu 3 mesiacov a v skiSobnej dobe sa osvedgil.

Zastupca NOO a UVTOS Trendin na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie na odstdeného
suhlasne s pisomnym hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k ziadnym zmenam.
Otazka samosudcu: ,Kedy sa naposledy vyskytli nedostatky v spravani odsudeného?“ Odpoved za
ustav: ,Dha 18. 09. 2022 - odsudeny fajcil mimo pracovnych priestorov, bol mu navrhnuty disciplinarny
trest, ktory bol podmieneéne odloZeny na dobu 3 mesiacov a v skuSobnej dobe sa osveddil.



Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,, KedZe uUstav neodporu¢a prepustit tu pritomného
odsudeného, tak navrhujem jeho Ziadost’ zamietnut’. *

Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Neviem, €¢o mam na to povedat, trvam na svojom, som
povedal, &i je niekto odporuéeny alebo neodporu€eny o tom rozhoduje sud, &i ho pusti alebo nie. Poas
vykonu sme zaloZili ob&ianske zdruZenie, chcem sa tomu venovat, rad by som sa vratil k rodine, k dcére.
Je to 8 mesiacov, 22 dni do vystupu. Som ochotny prijat’ vSetky podmienky, ktoré by mi boli dané.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), pri€om su€asne bola u neho splnena tieZ podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona nie je dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acéel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje polepSenie, z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze od zaciatku vykonu trestu odratia slobody
odsudeny vykonava trest v strednom stupni straZenia v diferenciacnej skupine C. U odsudeného v tejto
oblasti tak nedoslo k Ziadnemu progresu. Z hodnotenia Ustavu zaroven vyplyva, Ze pristup odsudeného
k plneniu povinnosti a dodrZiavaniu zédkazov pocas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody je
sice mozno z komplexného hfadiska oznagdit za dostato¢ny avSak laxny, pretoZze sa ob&asne vyskytli
nedostatky. Plnenie povinnosti a dodrziavanie zakazov nebolo vZdy v sulade so zdkonom o vykone
trestu odnatia slobody a ustavnym poriadkom. Konkrétne odsudeny zneuzil preukaz iného odsudeného,
aby sa mohol telefonicky kontaktovat' s nepovolenou osobou, alebo faj€il mimo vyhradeny priestor.
Nepravidelne sa zu&astfioval na vedomostnych kvizoch a ob&asne na osvetovej aktivite, prednaskach
a besedach. Aktivity uréené v programe zaobchadzania nezorganizoval podfla potreby. Odsudeny tak z
komplexného hfadiska pini iba ¢iasto€ne stanovené ciele programu zaobchadzania. Ide o odsudeného
s laxnym pristupom k déslednému plneniu povinnosti, ¢oho prejavom je aj neochota posunut sa do
diferenciacnej skupiny ,B", pretoze je tam, podla vlastnych slov, spokojny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze druha podmienka u odsudeného nie je désledne
splnena

V pripade tretej zakonnej (materialnej) podmienky sud skuma &i je u odsudeného mozné olakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, t. j. neexistenciu prili§ vysokého rizika jeho recidivy.
Aj tato podmienka bola v pripade odsudeného spinena.

Pri hodnoteni tretej podmienky sud prihliadol na spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody, skuto&nost, Ze z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze z komplexného hladiska mozno konStatovat,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného tak vo vykone vazby ako aj vo vykone trestu odratia slobody
nebolo vZdy na poZadovanej urovni a jeho pristup k vykonu trestu odfiatia slobody je laxny.

Zaroven sud zohladnoval skutonost, Zze v pripade odsudeného ide o recidivistu, pricom doposial
vykonal uz 6 nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré ako je zrejmé na odsudeného nemali
dostatoCne vychovny vplyv, aby sa dal3ej trestnej innosti uz nedopustal.

Sud zaroven v pripade odsudeného prihliadol aj ustav, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia
slobody a skuto€nost, Ze v tejto oblasti u odsudeného nedoslo k Ziadnemu progresu.

Ustav podmiene&né prepustenie odstideného neodporuéa.



Sud tak dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je splnena ani tretia podmienka na podmienéné
prepustenie.

Vyhodnotenim vSetkych vy8Sie uvedenych skuto€nosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach po
prihliadnuti na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a jeho recidivu, dospel sud
k zaveru, Ze u odsudeného nie je dana dostatocna zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, a Ze
riziko recidivy v jeho pripade je prili§ vysoké, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z uvedeného dévodu sud navrhu odsudeného nevyhovel a jeho Ziadost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



