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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - Strpka, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporcovi: M. I.C.,
G.. XX X.XXXX, Q. XXX, 8. - A, toho &asu na nezn&mom mieste, zastipeny sudom ustanovenou
opatrovnic¢kou Z. C., pracovni¢kou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 248,95 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 152,33€ s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 28.6.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 96,62 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.6.2009 do
zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15
€ a iné trovy konania vo vyske 16,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. sa svojim navrhom podanym na
Okresnom sude Senica dna 4.5.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 248,95
€ s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, ze Zalovana suma predstavuje zmluvnu pokutu. Sud navrhu
navrhovatela vyhovel, a to platobnym rozkazom, ¢. k. 7C/128/2012-21 zo dna 21.11.2012. Nakolko
sa v8ak platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim, ¢&. k.
7C/128/2012-26 zo dna 17.4.2013 zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu aj napriek vykonanym lustraciam nepodarilo zistit, kde sa v su¢asnosti
odporca nachadza, sud mu na ochranu jeho zaujmov v konani ustanovil opatrovnicku, a to Z. C.,
pracovni¢ku Okresného sudu Senica.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.4.2013 navrhovatel zobral svoj navrh s€asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 96,62 € s prisluSenstvom spat a v tejto Casti navrhol konanie zastavit

Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti
v zmysle podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. zo dna 6.7.2006 (tel. &. 0904833705), dodatkom k
zmluve, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., (dalej len obchodné podmienky) faktirou, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 6.12.2011, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 6.12.2011 postupila spolocnost Slovak Telekom, a.s.
pohladavku vymahanu v tomto konani na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 6.7.2006 Zmluvu o pripojeni spolo€ne
s dodatkom a obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria jej neoddelitelnd suéast. Touto zmluvou
navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom telefénneho
Cisla 0904833705, ¢isla SIM karty 8942102170004218660, ucastnickeho programu Relax 100 a predal
odporcovi telefébn Samsung X660 za 0,03 €. V bode 2. dodatku k tejto zmluve dohodli sa U€astnici na
zmluvnej pokute v sume 248,95 € v pripade porusenia povinnosti odporcu blizSie tam Specifikovanych.

Odporcovi bola vyfakturovana zmluvna pokuta v sume 248,95 fakturou &. 7905362451 dna 8.6.2009 s
terminom splatnosti faktury do 27.6.2009.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omesSkania s
plnenim penazného dlhu.



Podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze po Ciastocnom
spatvzati navrhu a zastaveni konania v tejto ¢asti podfa ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zvySok navrhu bol
podany dévodne. Je nepochybné, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorena zmluva o
pripojeni spolo€ne s dodatkom a obchodnymi podmienkami. Odporca uzival sluzby navrhovatela, avSak
porusil svoje povinnosti v zmysle zmluvy a to odoberat sluzby navrhovatela a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v cenniku. Sud na pravny vztah Gc¢astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pretoze zmluva medzi navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZze navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel a odporca
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy
a ani obsah vSeobecnych podmienok. Navrhovatel vSak pred zacatim pojednavania zobral svoj navrh
sCasti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 96,62 € spolu s uplathnenym urokom z omeskania z tejto
sumy spat, a preto sud v tychto ¢astiach konanie zastavil postupom podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
Takyto zaver je, aj podla nazoru sudu, v zaujme a v prospech odporcu ako spotrebitela, a pretoze zvySok
uplatnenej zmluvnej pokuty uz nevykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud preto odporcu
zaviazal na zaplatenie zalovanej istiny v sume 152,33 € predstavujlicej ¢ast zmluvnej pokuty. Sud k
tomuto zaveru dospel preto, ze mal preukazané, Ze suma dotacie pravneho predchodcu navrhovatela
do kupy telefénneho zariadenia bola v sume priznanej zmluvnej pokuty, t. j. v sume 152,33 €. Sud pri
skumani vySky zmluvnej pokuty mal na zreteli aj to, Ze okrem predaja zfavnenych telefonov navrhovatel
umoznil odporcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni aj vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb
za zvyhodnené ceny prostrednictvom dojednaného ucastnickeho programu. Sud priznal navrhovatelovi
aj uplatnené Uroky z omeskania, nakolko su v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania v sume 74,65 z toho sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia
v sume 58,15 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho studu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



