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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne I. R., nar. X.XX.XXXX, byvajtcej v P., C. XXXX/XXX,
pravne zastipenej B.. L. R., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P, I. C.. X, proti Zzalovanym v
1.rade C. L., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v P., C. XX, v 2.rade B.L. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajtcej v P.,
C. XX, o zaplatenie 8.000,- eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stidu RoZfava
z 28. maja 2012, ¢.k. 4C 79/2012-9 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie avec vracia suduprvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 28. maja 2012, ¢.k. 4C 79/2012-9
zastavil konanie, v ktorom Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit jej spolo¢ne a
nerozdielne 8.000,-eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 1.4.2012 do zaplatenia a aby jej uloZil
povinnost vydat Zalovanym nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. uzemia P., rodinny dom &. sup.

XXXX na parc.C. XXX, parcely registra ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2
a Cislo XXX - zahrady s vymerou XXX m2.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupnia poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyna uz v Zalobe
uviedla, Ze totoznu Zalobu podala uz skér, ale na pojednavanie dfia 26.11.2011 Zalovani prejavili vélu
vyriesit tento spor mimosudne do konca marca 2012, z ktorého dévodu sa rozhodla predchadzajucu
Zalobu vziat spat.

Zo spisu tamojSieho sudu sp.zn. 10C 155/2011 sud prvého stupha zistil, Zze 28.10.2011 bola podana
Zalobkyhou totozna Zaloba ako vo veci 4C 79/2012. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den
16.11.2011. Na tomto pojednavani boli pritomni vSetci U€astnici, pri¢om v zapisnici je uvedené, Ze
Zalobkyna netrva na Zalobe, Ziada konanie zastavit. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze po vyhlaseni
uznesenia bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a pritomni ucastnici uviedli, Zze s uznesenim
suhlasia a vzdavaju sa prava podat proti nemu odvolanie a neziadaju si pisomné vyhotovenie tohto
uznesenia.

Sud prvého stupna poukazal na ust. § 83, § 103, § 104, § 168 ods. 1, 2 a § 202 ods. ods. 3,4 O.s.p. a
uviedol, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia sa doruc€uje U€astnikom konania vzdy, ak je proti uzneseniu
pripustné odvolanie. Dalej sud poukézal na ust. § 40 ods. 1, 2 O.s.p. a uviedol, Ze napriek tomu, Ze
zakon podpis pritomnych u€astnikov na zapisnici z pojednavania predpoklada jedine, ak bol uzavrety
sudny zmier, z ustalenej sudnej praxe vyplyva zdsada, aby zapisnicu podpisali aj pritomni U&astnici
konania v pripadoch, ak aj voci sudu urobili bud’ dispozi€ny procesny ukon, alebo ukon s hmotnopravnou



relevanciou, teda aj spatvzatie navrhu, vzdanie sa prava podat odvolanie a pod.. Podpisy u€astnikov
vS8ak na zdpisnici zo 16.11.2011 chybaju. Uznesenie o zastaveni konania je treba vzdy vyhotovit,
odbdvodnit’ a dorucit, pretoZze konanie sa nim kondéi a je preto proti nemu odvolanie pripustné (§ 168 ods.
2 O.s.p.). Sud zistil, Ze konanie pod sp.zn. 10C 155/2011 sa tyka tych istych u€astnikov konania a toho
istého predmetu konania. Uznesenie o zastaveni konania v3ak nebolo sudom vyhotovené a doru¢ené
ucastnikom, ¢im bol poruSeny zakon, teda konanie 10C 155/2011 doteraz nebolo pravoplatne skonéené.
Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze po vyhlaseni uznesenia na pojednavani sa ucastnici vzdali prava
podat proti nemu odvolanie. Vzdanim sa prava podat odvolanie sa nemeni charakter uznesenia (nemeni
sa na uznesenie podla § 202 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu sud prvého stupfia konanie vo veci pod
sp.zn. 4C 79/2012 zastavil pre prekazku zacatého konania (litispendencie).

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odévodnil podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobca v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru sa sud prvého stuptia myli, pokial
nepovazuje rozhodnutie svojho iného senatu za suladné so z&konom. Zastava totiz nazor, Ze sud v
konani 10C 155/2011 pravoplatne rozhodol o zastaveni konania, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
nebolo vyhotovené pisomne. Nakofko v uvedenom konani sud vyhlasil svoje zastavujuce uznesenie,
voci ktorému sa u€astnici vzdali prava odvolania, ako aj prava na vyhotovenie rozhodnutia v pisomnej
forme, uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Poukazuje na ust. § 168 ods. 1, 2 O.s.p., v zmysle ktorého
uznesenie vyhlasuje (Cize nie stale doruCuje!) predseda senatu alebo samosudca pritomnym u&astnikom
s tym, Ze uznesenie sudu doruéi u€astnikom len vtedy, ak je proti nemu pripustné odvolanie alebo ak
to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom uklada nejaka
povinnost. V danom pripade nebol dany Ziaden dévod na to, aby sud aplikoval ods. 2 ust. § 168
O.s.p., pretoze voc€i tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, nebolo to potrebné ani pre vedenie
konania a rovnako sa tymto uznesenim u€astnikom neukladala Ziadna povinnost. Pokial sud prvého
stupfia kon$tatuje poruSenie zakona, Zalobkyna uvadza, Zze podla jej nazoru sud v tomto konani nebol
opravneny skumat zakonnost' rozhodnutia vydaného v inom konani a uz vébec nie vyslovit v tomto
smere akykolvek nazor. Zaroven spochybriuje spravnost nazoru sudu prvého stupna, v zmysle ktorého
voci kazdému zastavujucemu uzneseniu je pripustné odvolanie, kedZe nim kon¢i konanie, prave naopak
si mysli, Ze v Ziadnom pripade neméze byt pripustné odvolanie proti rozhodnutiu, vo&i ktorému sa
ucastnici vzdali prava odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyra v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Po preskumani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Podla ustanovenia § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) za€atie konania brani tomu,
aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
alebo rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoZnost veci a prekazka
litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.

Ako uz bolo vy3SSie uvedené, totoZnost veci, ako predpoklad vzniku prekazky litispendencie, je dana pri
zhode predmetu konania, ktoré nie su pravoplatne skon¢ené, zakladu uplatneného naroku a identitou
uCastnikov konania. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zalatie konania a zaklad
uplatneného naroku je ur€eny skutkovymi okolnostami, ktorym je petit zdévodneny.

Zalobkyfa v navrhoch na zadatie konania vedenych na Okresnom side Rozhava pod sp. zn. 10C
155/2011 a 4C 79/2012 vyvodzovala zaklad fiou uplatneného prava z tych istych skutkovych tvrdeni a
domahala sa toho istého (jediného) vyroku, ale skorsie konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu,



pri¢om pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania vyhlaseného v konani pod sp. zn. 10C 155/2011 na
pojednavani konanom 16. novembra 2011 je vyznagena priamo v predmetnej zapisnici o pojednavani.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze predchadzajuce konanie na tamojSom sude pod sp. zn. 10C
155/2011 nebolo skonfené pravoplatne, nakolko uznesenie o zastaveni konania pre spatvzatie nebolo
vyhotovené v pisomnej forme a nebolo doru¢ené ucastnikom, priCom u&astnici nepodpisali zapisnicu
0 pojednavani, na ktorom Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat a na ktorom sa su¢asne ucastnici vzdali
prava podat odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre spatvzatie a neziadali jeho pisomné
vyhotovenie.

Zapisnica o pojednavani je v zmysle § 134 O.s.p. verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje
pravdivost’ toho, €o je v nej uvedené, az do doby, kym nie je preukazany opak (pozri aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 61/199, publikované v Easopise Zo sudnej praxe €. 63/1999).

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze chyby vinom konani na
sude prvého stupfia, vratane chyb v zapisnici o pojednavani a pri vyhotoveni pisomného rozhodnutia, nie
je opravneny posudzovat, pripadne napravat, iny sudca toho istého okresného sudu, ale sud odvolaci,
ak ucastnici napadnu rozhodnutie odvolanim. Inak je povinny vychadzat zo zapisnic o pojednavani a
z rozhodnutia o veci v dotknutom konani.

Na rozdiel od rozsudku zakon neuklada sudu povinnost’ dorudit’ ucastnikom kazdé uznesenie (§ 168
ods. 2 O.s.p.). Takuto povinnost ma iba vtedy, ak je - okrem iného - proti uzneseniu pripustné odvolanie
(§ 201 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 207 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

Z predmetnej zapisnice o pojednavani v konani pod sp. zn 10C 155/2011 jednoznalne vyplyva, Ze
ucastnici sa po vyhlaseni uznesenia vzdali prava podat odvolanie. Tym nastali u€inky predpokladané
ustanovenim § 207 ods. 1 O.s.p.. Vzdanie sa odvolania ma za nasledok, Zze u€astnik uz neméze
podat odvolanie. Procesny ukon, ktorym sa u€astnik vzdal prava odvolania, je ukonom neodvolatelnym.
Vzdanie sa odvolania ma za nasledok, Ze uc€astnik sa stava osobou, ktora nie je opravnena podat
odvolanie (nemeni sa teda charakter uznesenia tak, aby proti nemu nebolo pripustné odvolanie, ako
inak spravne konstatoval sud prvého stupfa). AvSak, ak by u€astnik napriek tomu odvolanie podal,
odvolaci sud by takéto odvolanie musel odmietnut ako podané neopravnenou osobou podfla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Z procesného hladiska je sice pravdou, Ze odvolanie proti uzneseniu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 O.s.p.) by odvolaci sud odmietol podfa ustanovenia §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ale fakticky désledok v konani je taky isty, ako v pripade zastavenia konania
pre podanie odvolania neopravnenou osobou (a s ohfadom na neodvolatelnost tohto ukonu u¢astnika)
podla ustanovenia § 218 oids. 1 pism. b/ O.s.p., t.j. odmietnutie odvolania, désledkom ¢oho by uznesenie
sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost.

Pre dplnost, a vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sid dodava, Ze ucelom sudneho
konania nie je prepiaty formalizmus, ale rozhodnutie o naroku zalobcu, a tym aj nastolenie spravodlivosti
a pravnej istoty vo vztahu ucastnikov.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, s poukdzanim na citované zékonné ustanovenia, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V dalSom konani rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



