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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik, sudkyfiou JUDr. Mariou Tvrdikovou, v spore zalobcu D. B.,
nar. 21. 10. 1970, bytom XXX XX E. XX, zastupena RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., Slovenska 46,
080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o zdrzanie sa dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:
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rozhodol:

l. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o uvere €. 3106434208 zo dna 07. 07. 2008, vyhotovenej veritelom Postova banka, a.s., ICO:
31 340 890 na vykon zrazok zo mzdy.

ll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zdrzania sa pouzitia dohody o zréikachv Z0
mzdy, ktora je sucastou zmluvy o uvere €. 3106434208 vyhotovenej veritelom Postova banka a.s., ICO:
31 340 890 na vykon zrdZok zo mzdy.

1. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Postova banka, a.s., uzavrel dia
07. 07. 2008 Zmluvu o uvere €. 3106434208, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.564,- Eur. Na
predmetny Uver je zo zakona potrebné hladiet ako na bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na §
4 ods. 2, 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola sucastou Uverovej zmluvy,
ale iba ako v nej vpisany bod 5., o odporuje neskdr ucinnému zneniu § 5a ods. 1 pism. a) zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a to znamena, Ze nespifala toto zakonné kritérium a nie je v
gase Uginnosti tohto ustanovenia vod&i zamestnavatelovi uplatnitelna. Zalovany vo vyzve adresovanej
jeho zamestnavatelovi uviedol sumu, ktord celkovo Ziada z jeho mzdy zrazat' vo vyske 2.074,13 Eur a
Gver povazuje za nadalej Gro&eny. Zalovany preukazatelne nezdokladoval, Ze je riadnym postupnikom
vymahanej pohlfadavky a navySe ide zjavne o narok premli¢any, kedZe kone€nd splatnost uveru bola
dohodnutd na den 23. 07. 2013, t. j. takmer pred 10 rokmi. Je nepripustné jeho uspesSné vymahanie
mimo sudneho konania, nakolko to odporuje § 54a Obcianskeho zakonnika.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/2/2023 — 36 zo dna 27.1.2023 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.2.2023.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 8.2.2023 uviedol, Ze s obranou Zalovaného,
Ze namietana dohoda o zrazkach zo mzdy nespifa zékonné kritéria v zmysle ustanovenia § 5a ods.
1 pism. a/ Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nesuhlasi, nakolko tato zakonna Uprava nebola v ¢ase uzavretia
namietanej dohody o zraZkach zo mzdy ucinna a s poukazom na zakaz retroaktivity predmetné zdkonné
ustanovenie nemozno na dany pripad aplikovat. Dohoda o zréZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika
a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpelovacieho
intitutu prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri
implementacii zaujem vylucit zabezpelovanie spotrebitelskych zavazkov tymto instititom, bol by to
v zakone uviedol, av8ak ani gramatickym ani tym najextenzivnejSie vykladom nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Poukézal na to,
Ze predmetna dohoda o vykonani zrédZok bola platne uzavreta, je suastou zmluvy o Uvere a obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti obsiahnuté v ustanoveni § 551 OZ a to oznacenie veritela a dlznika,
oznadenie pohladavky, vy$ka dohodnutych zrazok a suhlas diznika s vykonavanim zrazok. Zalobca
nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost
pravneho ukonu, ani v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane.
Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, ale je zakonny zabezpec&ovaci institut
prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Poukazal na rozhodnutie KS v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014.
Poukazal na to, Ze spolocnost PoStova banka a.s. ako jeho pravny predchodca povinne na svojom
internetovom sidle F." F. zverejiuje svoje obchodné podmienky v stulade s ustanvenim § 37 ods. 1 zakona
€. 483/2001 o bankach. Tieto obchodné podmienky boli zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek
formate pisma a zalobca si ich mohol prestudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere
a tak mal moznost' si vybrat, & uzavrie zmluvu o uvere so spolo¢nostou PoStova banka a.s.. Z uvedenych
dovodov Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.
5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného Postova banka a.s., Dvofakovo nébrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890 uzavreli dia 7.7.2008 zmluvu o Gvere &. 3106434208, predmetom ktorej bol zavazok
banky poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vySke 1.564,- Eur (50.000,- Sk) a zavazok Zalobcu Uver spolu s jeho
nakladmi splatit' v 60 mesa&nych splatkach vo vySke 51,92 Eur (1.564,- Sk) so splatnostou prvej splatky
dna 23.8.2008 a koneénou splatnostou dfia 23.7.2013. Celkova vySka nakladov je v zmluve uvedena
vo vySke 1.234,43 eur (37.188,46 Sk), RPMN banky 26,8 % a urokova sadzba 24 %. Podla bodu 5.
zmluvy o Uvere: ,Podpisom, tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla
§ 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej
zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver".

7. Z listiny zo dfia 6.12.2022 oznaCenej ako PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy
Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy vyplyva, Ze touto listinou Zalovany s poukazom na rad zmlav o
postupeni pohladavok, ktorym mu PoStova banka a. s. postupila pohladavku voci Zalobcovi zo zmluvy o
Uvere spolu s jej prisludenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, poZiadal zamestnavatela Zalobcu
Obec Mlynarovce o vykonavanie zrazok zo mzdy jeho zamestnanca (Zalobcu), pri€om uviedol, Ze eviduje
voci Zalobcovi pohladavku vo vySke 2.074,13 Eur, pric¢om pohladavka je nadalej uro¢ena.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 3 ods. 5 prva veta zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
ku diu 19.09.2008 (dalej len zakon €. 250/2007 Z. z.) proti

poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu 19.09.2008 (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.) na ucely tohto zdkona sa rozumie
pism. a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme;

pism. b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom

uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
19.09.2008 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



21. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

24. Na zaklade predloZenych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca dria 7.7.2008 uzavrel s PoStovou
bankou a. s. zmluvu o uvere, a Ze na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok prava a povinnosti z tejto
zmluvy o Uvere nadobudol Zalovany, ¢&im mal sud preukazany pravny vztah k Zalovanému. Uzavreta
zmluva o Uvere ma nepochybne v sulade s citovanou pravnou Upravou u&innou v ¢ase jej uzavretia
vSetky atributy spotrebitel'skej zmluvy, pretoZze Zalobkyha pri jej uzatvarani vystupovala ako spotrebitel,
kedZe jej bol poskytnuty uver za inym u€elom, ako za ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania a pévodny veritel' (pravny predchodca Zalovaného, banka) pri uzatvarani uverovej zmluvy
konal s poukazom na predmet svojho podnikania. V sulade so znenim ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitela u€inného v Ease uzavretia zmluvy sa v pripade dotknutej iverovej zmluvy jednalo o
typ zmluvy (formularova zmluva) uzatvaranej Zalovanym vo viacerych pripadoch, pri ktorych je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred jednostranne urCil dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Preto Obgiansky zakonnik zastreSujuci, aj v
rozhodnom &ase uzavretie Uverovej zmluvy, ochranu spotrebitefa vyslovne deklaroval, Ze ustanovenia v
spotrebitelskych zmluvéach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela su neprijatefné a teda neplatné. Znakom tejto kogentnej pravnej
Upravy je snaha prostrednictvom prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost medzi dodavatefom a
spotrebitelom, pricom uvedené plynie z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého sa o€akéava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slabSej zmluvnej
strany, dodavatel vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe je to prave dodavatel, ktory je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
uréené (naformulované) a spotrebitel ich spravidla nema moznost realne ovplyvnit, resp. spotrebitel
ma len fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu spotrebitel nema
moznost, €i uz ich vobec preditat, resp. pochopit ich obsah. Preto u€elom pravnej Upravy upravujice;j
pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitela a v tomto smere zakonodarca pod hrozbou neplatnosti koncipoval aj zakonny
z&kaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

26. V kontexte uvedeného je nesporné, Ze medzi stranami ide o spotrebitel'sky spor, teda o spor zo
zmluvy o Uvere, ktorej plnenie bolo zabezpelené Dohodou o zrdZkach zo mzdy, kedZe predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pri€om vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zmluva
bola uzavreta medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, ako
dodavatelom.

27. Sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu, ktory sa v zmysle Zalobného petitu nedomaha, aby sud vyslovene urcil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, ale domaha sa, aby sud iSiel dalej a aby tuto otazku posudil iba ako otazku
predbeznu a v kone€nom désledku, aby na zaklade tohto jej predbezného pravneho posudenia uloZil
Zalovanému plnit povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy. Inymi slovami, v danom
pripade sa nejedna o klasicku uréovacou Zalobu podfa cit. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
ale o Zalobu na splnenie povinnosti podla cit. § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, pri ktorej nie
je potrebné, aby na strane zalobcu bol dany naliehavy pravny zaujem. Eventualne sidna prax povazuje
tento druh Zaloby aj za osobitny druh Zaloby vyplyvajuci v danom pripade z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pri ktorej sud naliehavy pravny zaujem zalobcu (spotrebitefa) neskuma (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dha 28.03.2019).

28. V sucasnosti je pouZitie dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitel'skych vztahoch vyslovne zakazané
v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. s vynimkou individualneho dojednania po déslednom pouceni o dosledkoch
jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut’ (oboma stranami uvadzany §5a ods. 1
zdkona €. 250/2007 Z. z.). V €ase, ked strany uzatvorili zmluvu o Uvere, ktord obsahuje i dohodu o



zrazkach zo mzdy, v8ak takéto ustanovenie v slovenskej pravnej Uprave nebolo. Na druhej strane vSak
nemozno ignorovat’ skuto€nost, Ze v tom ¢ase Obciansky zadkonnik obsahoval ustanovenie § 53, ktoré
zakazuje, aby spotrebitelska zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nezastava nazor, ze by
kazda dohoda o zréaZkach zo mzdy uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom bola automaticky
zmluvnym ustanovenim, ktoré spdésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zalovany spravne poukazoval vo svojom vyjadreni na to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je intititom
prava upravenym v Obc&ianskom zakonniku a Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere dha 7.7.2008 Ziadne
ustanovenie pravnych predpisov nebranilo tomu, aby dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrel aj spotrebitel
s dodavatelom. Skutonost, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
bez toho, aby sa musel obratit na sud za ucelom ziskania exekuéného titulu, podfa nazoru sudu
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Za predpokladu, Ze spotrebitef
preferuje takyto spOsob uspokojenia pohladavky veritela, méze to byt vyjadrenie jeho rozhodnutia, Ze
je pre neho finan&ne vyhodné tymto spdsobom uspokojovat pohfadavku veritela bez toho, aby musel
platit naklady exekutora v exekuénom konani a naklady trov konania v konani, ktorym by veritel musel
voCi nemu ziskat’ exekuény titul. Preto samotna skuto€nost, Ze dlZnik vopred vedome uzavrie dohodu o
zrazkach zo mzdy a tym si zvoli taky spésob uspokojovania veritela, ktory nevyzaduje ingerenciu dalSich
organov (vSeobecny sud, resp. rozhodcovsky sud, exekutor), neméze byt vyhodnotena ako poruSenie
prav spotrebitela.

29. Dohoda o zrazkach zo mzdy je $pecifickym institatom civilného prava a o jeho opodstatnenosti je
mozné viest odborné polemiky. Zasadné v3ak je, Ze tento institut je upraveny v Obgianskom zakonniku
ako pripustna moznost rieSenia finan¢nej discipliny dlznika, vratane spotrebitelov. Uvedenému
nasvedCuje aj skutonost, Ze aj su€asna pravna Uprava vyslovne pripusta pouzitie dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch v zakone €. 250/2007 Z. z., ako uZ bolo vy$Sie uvedené,
za predpokladu individualneho dojednania dohody o zraZkach zo mzdy a po déslednom pouc&eni
spotrebitela o dbsledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. Ak ju
neodmietne ale prijme, takéto rozhodnutie je podla suasnej pravnej uUpravy nutné reSpektovat.
Pokial zakon vyslovne pripusta a upravuje urcity spésob Upravy pravnych vztahov medzi zmluvnymi
stranami, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze reSpektovanim pravnej Upravy dochadza k naru$eniu
prav slabsej strany. Preto mozno uzavriet, Ze vS8eobecne dohoda o zrazkach zo mzdy, pokial je
dojednana medzi spotrebitelom a dodavatelom vedome, na zaklade vélového rozhodnutia spotrebitela,
neméze byt nekalou podmienkou, ktora by branila veritelovi, aby svoju pohladavku uspokojoval prave
prostrednictvom zrazok zo mzdy.

30. Prave individualne skutkové okolnosti v sporoch su tym hlavnym voditkom, na zaklade ktorého
mdze sud rozhodnut o tom, &i dohodu o zraZzkach zo mzdy spotrebitel uzavrel s veritefom platne, alebo
nie. Dohoda o zrazkach zo mzdy, rovnako ako kazdé iné zmluvné dojednanie, je uzatvarana medzi
zmluvnymi stranami na zdklade kontraktaéného mechanizmu vSeobecne upraveného v Obc&ianskom
zdkonniku. Na to, aby mohla dohoda vzniknut, je nevyhnutné, aby véla oboch zmluvnych stran
smerovala k rovnakému zavazku. Prave z tohto dovodu bolo nevyhnutné preskiumat’ okolnosti uzavretia
zmluvy o uvere obsahujucej dohodu o zrazkach zo mzdy.

31. Predmetom tohto sudneho konania je teda preskimanie zakonnosti ,Dohody o zrézkach zo mzdy*,
ktora mala byt uzavreta dia 7.7.2008 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného ako sucast
uverovej zmluvy zo dia 7.7.2008. Sud opéatovne zddraziiuje, Ze sa sice plne stotoZiiuje s obrannou
argumentaciou Zalovaného, Ze institut dohody zréZok zo mzdy je podfa § 551 Obcianskeho zékonnika
legitimnym prostriedkom sluziacim veritefovi na zabezpedenie jeho dlhu, ktory vznika na zaklade
dobrovolnosti dohodou zmluvnych stran a ktorym je veritel chraneny pred zlou platobnou disciplinou
diZznika a s tymto tvrdenim sud nijako nepolemizuje, avdak podotyka, Ze predmetom skimania tohto
sudneho konania nie je (ne)platnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu jej aplikacie v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu, ale dévodom tohto skimania je pre spotrebitefa malo transparentny spbsob jej
uzavretia resp. okolnosti procesu jej vzniku. Inymi slovami povedané, dohoda o zrazkach zo mzdy je
v danom pripade neplatna nie z dévodu, ze ako zabezpe€ovaci institut bola pouzita v spotrebitelskom
vztahu, ale z dévodu pre spotrebitela netransparentného procesu jej vzniku. Preto ak existuje, o i len
hrozba vymoZenia necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba
vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje
nestranna institucia (sud), ale spravidla podnikatel (veritel) a je zna¢ne problematické az nezistitelné,
kedy tento indtitut obchodnik aktivuje.



32. Dohoda (zmluva) o zrazkach zo mzdy je riadnym dvojstrannym pradvnym ukonom, t. j. v zmysle
ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika je dvojstrannym prejavom vole smerujucim k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vole spdjaju a to
za predpokladu, Ze spifia zakonny atribut platnosti podia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zalozeny
na slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne prejavenej voli zmluvnych stran, bez ktorej niet ani pravneho
ukonu. Preto aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vofa vyZaduje, aby aj priemerny spotrebitel, ktorému sa takato vopred
predpripravena dohoda k podpisu predsuva veritelom (dodavatelom), mal informéaciu o tom, ¢o je jej
obsahom a aké su jej dosledky, t.j. aby mal informaciu, o uzatvorenie tohto pravneho tkonu znamena.
Uvedena poziadavka je plne legitimnou nielen vzhfadom na uvedené zakonné poziadavky kladené
na proces jej vzniku (slobodné, informované a vedomé rozhodnutie), ale kedZe institut dohody o
zrazkach zo mzdy, ako uz bolo uvedené, umoziuje obidenim sidneho procesu siahnut na majetok
diznika, je tato poziadavka opodstatnena aj z dévodu, Ze aplikacia tohto institutu nie je zalozena na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale len na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institdcie je
relevantny tento ex offo sudny prieskum, prave z dévodu nebezpelenstva, ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

33. V danom pripade z predloZzenej zmluvy o Uvere zo dfia 7.7.2008 je zrejmé, Ze predmetna
Zalobou napadnuta ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ nema charakter informovanej a vedomej dohody
(zmluvy) oboch zmluvnych stran s jej vSetkymi podstatnymi zdkonnymi nalezZitostami, z ktorych by
bolo jednoznaéne zrejmé, aka pohladavka, ¢o do titulu jej vzniku a pohladavka v akom rozsahu je
fou zabezpe€ena (v uverovej zmluve je len uvedené, ze ma byt zabezpefena pohladavka banky cit.
»--vzniknutej zo ZoU*, bez identifikacie tejto Uverovej zmluvy, pricom to, Ze toto prehlasenie je sucastou
urcitej uverovej zmluvy nepostacuje na jej identifikaciu), ani za akych podmienok a kedy ju mdze
dodavatel (veritel) aktivovat), t. j. v podstate z nej nevyplyvaju Ziadne podstatné informacie o dévodoch
vzniku, o aplikacii a désledkoch tohto institutu dohody o zraZkach zo mzdy. V danom pripade sa jedna
skoér iba o akési prehlasenie zmluvnych stran o uzavreti tejto Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré je vSak
dokonca obsiahnuté iba v bode (5) zmluvy o Gvere v ramci husto pisaného textu, ktory je mozné nazvat,
resp. oznacit’ aj ako Zavere€né ustanovenia zmluvy, t.j. uz aj tym, Ze sa toto prehlasenie nachadza iba
v tzv. zavere€nych ustanoveniach, kde sa zva¢3a nachadzaju uz iba akési doplfiujuce informécie, pre
zavazkovy vztah nie existenne podstatného charakteru, ani nemohlo u spotrebitela (Zalobcu) evokovat
potrebu blizSie si tieto ustanovenia vSimnut a venovat im pozornost, tob6Z ak ani nemal vedomost' o
podstate toho zabezpec&ovacieho intitutu. Inymi slovami, uz aj len vdiaka ,umiestneniu® tejto dohody, ked
bola podfa Zalovaného riadne so Zalobcom dojednand Dohoda o zréZkach zo mzdy, mozno len tazko
uverit tvrdeniam, Ze Zalobca vedel resp. musela aspon tusit, Ze sa v tychto ustanoveniach nachadza
resp., Ze sa medzi nimi moéze ,skryvat* tzv. ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy*“.

34. Pokial sa Zalovany v pisomnom vyjadreni branil uvedenim skutkového tvrdenia, Ze k platnému
uzavretiu dohody doslo, ked uviedol, Ze Zalobca dal suhlas na zrazky zo mzdy a dohodu uzavrel
dobrovolne a s vedomim jej rozsahu, znasal v zmysle Civilného sporového poriadku dékazné bremeno,
z ktorého by vyplyvalo, Ze na strane Zalobkyne naozaj doslo k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy
vedome a s plnym vedomim si pravnych nasledkov jej uzavretia. Zalovany vSak Ziadnym spdésobom
nepreukazal, ze by informoval Zalobcu o tom, Ze spolu so zmluvou o Uvere uzatvara aj dalSie samostatné
zmluvné dojednanie, a to dohodu o zrazkach zo mzdy. Zarover ucinne nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze
tento si uzavretia tejto dohody nebol vedomy.

35. Za danej situacie, kedy Zalovany uz aktivoval dohodu o zraZzkach zo mzdy a pozZiadal zamestnavatela
Zalobcuo vykonavanie zraZzok z jej mzdy, a to na zaklade takejto neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy,
t. . za situacie kedy zalovany uz podnikol kroky smerujuce k vymoZeniu jeho pohladavky zabezpec&enej
neplatnou Dohodou o zrazkach zo mzdy, je podla sudu namieste tomuto u€astnikovi uloZit’ povinnost



vo forme zdrzania sa pouzitia takejto Dohody, pretoze neplatnd Dohoda o zraZzkach zo mzdy neméze
pre Zalovaného zakladat’ Ziadne prava.

36. Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze diznik sa pri realizacii neplatnej Dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlasthym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrédZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. In&titit Dohody o zraZzkach zo mzdy umozZfiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exekulciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institit Dohody o zrdZkach zo mzdy umoZfiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud
ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/95/2013 zo dna
19.06.2013).

37. Aj ked Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na limitu ochrany spotrebitela, ked podla
neho v désledku zvySenej ochrany spotrebitelov dochadza k naruSeniu principu rovnosti u€astnikov
konania, sud k tomuto jeho vyjadreniu uvadza, Zze v tomto ohlade by sa Zalovany (dodavatel,
veritel) nemohol zbavit' svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ani s
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) a uplatnenim
dosledkov tohto principu v neprospech Zalobcu (spotrebitefa), pretoZze kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.

38. Sud preto uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nepreukézal
splnenie podmienok pripustnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho prostriedku, a
to pokial ide o riadne poucéenie Zalobcu o nasledkoch uzavretia takejto Dohody o zraZzkach zo mzdy
a vytvorenie podmienok pre Zalobcu ako spotrebitefa, aby mal moznost tito dohodu odmietnut. So
zretefom na vSetky uvedené okolnosti preSlo dékazné bremeno na vyvratenie tychto skutonosti na
Zalovaného, ktory vSak okolnosti a vysvetlenia uvadzané zalobcom nevyvratil. Z uvedeného vyplyva, Ze
k uzavretiu pravneho ukonu nedoSlo aj pre absenciu vble na strane Zalobcu, ktory ani nebol zo strany
Zalovaného riadne pouéeny o existencii a nasledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy. KedzZe
Zalobkyha sa s tymto ,ustanovenim® podfa ktorého mal plnit, nemal moznost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, je potrebné toto ustanovenie podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika povazovat za
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve a z tohto dévodu aj neplatnu, a preto vzhladom
na vSetky vySSie uvedené dovody sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a ulozil zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

39. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Pri spotrebitefskych zmluvach je potrebné klast osobitny déraz na kategdriu dobrych mravov ako
na pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a



presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urgitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidldm mozno oznadit’ za €innost proti dobrym mravom. Z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi
bol obsiahnuty i v zédkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, v ktorom podla § 4 ods. 5 predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Sud ma v tomto smere za to, Ze neposkytnutie
z&kladnych inform&cii o institute dohody o zraZkach zo mzdy a o jeho désledkoch nemozno hodnotit inak
ako poruSenie zakazu konat v rozpore s dobrymi mravmi, €o aj pred uc€innostou ustanovenia § 5a ods.
1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spdsobovalo neplatnost takéhoto pravneho
ukonu podra ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere ako
poskytovatel Uveru mal povinnost poskytnut’ Zalobcovi jasné a zrozumitelné informacie o désledkoch
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, najma za situécie, ak na zaklade takéhoto zabezpe&ovacieho
indtitutu sa mohli vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby boli naroky uplatfiované zo zmluvy
o uvere preskiumané sudom.

41. Aj na zaklade uvedeného sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu bez potreby
prieskumu dodrZania zakonnych obligatérnych nalezitosti v zmluve v sulade s § 4 ods. 1 a 2 zadkona €.
258/2001 Z. z., nakolko Zalovany désledne nekonal v sulade s principmi ochrany spotrebitela a v sulade
s dobrymi mravmi. Zaverom sud uvadza, Ze je nevyhnutné prisvedcit’ aj namietke preml€ania vznesenej
pravnym zastupcom Zalobcu v Zalobe, kedZe datum konecnej splatnosti v zmluve o uvere je 23.7.2013,
a preto je nepochybné Ze narok Zzalovaného zo spotrebitelskej zmluvy je od 23.7.2016 premiCany.

42. Sud v ramci svojho rozhodnutia poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, a to napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/81/2016 zo dina 07.06.2018, sp. zn. 17C/387/2015 zo
dria 08.03.2017, rozsudok Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 17Csp/29/2019 zo diha 21.10.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/10/2020 zo dha 28.05.2020,
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/87/2016 zo dfia 10.05.2017 a rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 8Csp/7/2019 zo dia 24.06.2020.

43. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

44. Podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

45. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

46. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim vo veci samej bolo Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené,
t. j. nedoslo k jej zamietnutiu, odmietnutiu ani k zastaveniu konania (§ 335 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o zruSeni vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorého trvanie uc€inkov je obmedzené iba do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
(§ 333 Civilného sporového poriadku).

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:
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P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, a to Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 1. augusta 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



