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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. X. Y., Y..N..K.., so sidlom: U.P. X, U., ICO: XX XXX
XXX, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava, proti odporcovi:
G. S., nar. XX.XXXXXX, T. XX, XXX XX U., zastpeny opatrovni¢kou D. T., pracovni¢ky Okresného
sudu Bratislava lll, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: M. na K. K. Y.G. F., ICO: XX XXX
XXX, Q.. S. X, R., zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
istiny 37,22 eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 12. novembra 2012, ¢.k.: 9C 60/2012-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 9,87 EUR,
prostrednictvom Danového uradu U.. Svoje rozhodnutie odévodnil § 96 O.s.p. a tym, ze navrhovatefl
vzal navrh pred zacatim konania spat a Ziadal konanie zastavit. Rozhodnutie o trovach konania odporcu
odovodnil § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. atym, ze odporca by mal pravo na nahradu trov konania,
nakolko mu vsak ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnil, sid mu ich ndhradu nepriznal. O vrateni
sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal z dévodu ich nadbyto¢nosti,
neucelovosti a nehospodarnosti. Uviedol, Ze zZiadny zalobny navrh vedlajSiemu Uc¢astnikovi neposielal,
a preto je zrejmé, Zze nim pozadované trovy neobstoja, kedze ani netusil, ¢o je
predmetom sudneho konania a teda uskutoCnenie prevzatia a pripravy zastupenia a prvej porady s
vedlajSim ucastnikom je Uplne nelucelné, a podla nazoru sudu aj Spekulativne, kedze nemohol vynalozit
na dany ukon pravnej sluzby ziadne odborné pravnické vedomosti, nakolko mu nebol znamy ani len
obsah Zalobného navrhu navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania
vedlajdieho u€astnika podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ked uviedol, Ze malo by
byt' celospolo€enskym ciefom a aj zaujmom, aby sa spotrebitelskd agenda rozptylila medzi ¢o najviac
zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto sp6sobom sa ¢o najskér

tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat a prestali
podavat Zaloby odsudené na neuspech. Ak v3ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skusat sa
im stéle oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat' sudy tisickami Zal6b, ktoré by

inak podané nikdy neboli. Vedlajsi u€astnik podotkol, Ze jeho ciefom je , aby aj advokati zistili, Ze ak
sa budu v spolupraci so zdruZeniami venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z



dovodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v Uspesnych konaniach. Poukazal
na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU Len tak sa bude
mozné celoploSne s neestnostami a nemoralnostami v spotrebitelskom prave vysporiadat. Podotkol,
Ze vzhfadom na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materidlne a
personalne vybaveni dodavatelia a vymahacské spolo€nosti, nemaju neziskové zdruzenia Sancu drzat
s navrhovatelmi krok, €¢o dodavatelom a vymaha&skym spolo¢nostiam maximalne vyhovuje, lebo maju
na sudoch volné pole pdsobnosti, pri€om spotrebitel sa sam branit nevie a sid mu ochranu neposkytne.
Uviedol, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. Zdéraznil,
Ze prave navrhovatel sa zaobera vymahanim pohladavok ako predmetom svojej ¢innosti a pyta sa,
preCo sa navrhovatel dava zastupovat silnou Specializovanou advokatskou kancelariou proti slabym
spotrebitelom, a preto nerozumie, preco to u vedlajSiemu udastnika prekaza. Dalej
uviedol, Ze navrhovatel zobral spat’ navrh prave preto, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil rovnako
ako to potvrdzuju aj dalSie konania, do ktorych vstupuju. Navrhuje zistit, v kofkych konaniach zobral
navrhovatel za posledné dva roky navrh spat, alebo bol netuspesny a v kolkych konaniach,
do ktorych vedlajSi u€astnik nevstupil a v kolkych, do ktorych vstupil. Podla vedlajSieho u€astnika
su pri¢inou navrhy na zacatie konania, ktoré nemali byt vobec podané. V zmysle &lanku 47 ods. 2
Ustavy SR podotkol, Ze ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva aj z judikatary ESLP, ktory
toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné prava. Aj vedlajsi ucastnik
ako obcianske zdruzenie, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti
zbrani. Poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU C-279/09. K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo
vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi poukazal vedlajsi ucastnik na niekolko rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (napriklad rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, Krajského sudu Trenéin, Krajského
sudu Kosice, Krajského sudu PreSov atd’.) Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-279/09.
Dal do pozornosti novelizované znenie § 137 O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupnia v €asti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupriového konania a odvolacieho konania v celkovej vySke 48,19
EUR.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zaklade poznamky 10a povaZzuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pravo spotrebitelov zdruZzovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov, vyplyva
z § 3 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“). Takto zalozené
zdruZenie sa mbze na sude podfla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusSitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda méze zdruzenie chranit tym, Ze sam poda
navrh na sud proti porusitefovi prava, méze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat ucastnika na
z&klade plnomocenstva, alebo moze vstupit do konania ako vedfajsi ucastnik podfa § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlaj$i u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z oho mozno vyvodit, Ze aj vedlajsi ucastnik, rovnako ako hlavny ucastnik
konania, méa pravo na pravnu pomoc pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu u€astnikovi rovnako
méze sud priznat nahrada trov pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dojde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku
nema Ziaden z uc€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v8ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ktora predpoklada zodpovednost' za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Ze zastavenie konania
zavinil a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je
tento povinny hradit trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne,
t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefa.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 37,22 Eur s prisluSenstvom na
z&klade zmluvy &. XXXXXXXXX v zmysle zmluvy o postupeni zo diia 15.10.2009 uzavretej ]
postupcom - Y. Y., G..Y... VedlajSi u€astnik vstupil do konania podanim dorué¢enym sudu 30.04.2012,
ktorym poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Navrhovatel podanim doru¢enym
sudu dna 19.06.2012 vzal navrh v celom rozsahu navrh spat bez uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho
sud prvého stupna dna 12.11.2012 uznesenim ¢.k. 9C 60/2012-54 konanie vo veci zastavil.

Sud prvého stupna v danej veci spatvzatie navrhu pri rozhodovani o nahrade trov konania hodnotil z
hladiska stanoveného § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a podfla odvolacieho sudu dospel k spravnemu
zaveru, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho ucelne vynalozené
trovy. V danom pripade bolo potom potrebné skumat, &i trovy pravneho zastipenia boli vynalozené
ucelne, resp. €i vbbec boli vynalozené. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva, ze vedlajSi
ucastnik si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali zodmeny za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane
prvej porady s klientom.

Trovy vynalozené Uc€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho UCastnika), musia byt v

pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim
sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade,
procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat

trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, presnejSie, vycCislené vedlaj§im u€astnikom za ucelné, lebo
tieto trovy neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu, respektive vedlajSieho u€astnika
k predmetu konania.

V prejednavanej veci v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania nedoslo ani k vysloveniu
procesného postoja odporcu, ale ani vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat za ucelne vynalozené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na Gcelné uplathovanie
alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoze mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
To plati ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na ndhradu
trov pravneho zastupenia vS8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje



bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutognosti a to plati aj na podania advokata, ktoré
neobsahuju Ziadne skuto¢nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi
ucastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci same;.

Z uvedeného vyplyva ze odporca nielen ako spotrebitel nepoziadal vedlajSieho ucastnika na svoju
ochranu v tomto spore, nakolko o prebiehajucom konani nema ziadnu vedomost a teda nema vedomost’
ani o tom, ze v konani na jeho strane vedlajSi u€astnik vystupuje. Zaroven je nutné poukazat na
skuto€nost, ze cielom Zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitela, podavanie zaléb podla zakona
o0 ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitefa v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho UCastnika, o znamena, ze
samotné Zdruzenie bolo vytvorené za u¢elom ochrany spotrebitela, pri€om samotné ustanovenie stanov
Zdruzenia (§ 9) konstatuje, ze vydavkami Zdruzenia su vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky
na spravu zdruzenia. Z uvedeného teda vyplyva, Zze samotné zdruzenie je spdsobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela, pricom odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho uéastnika v
odvolani v tom, Zze ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto
vynalozené finan&né prostriedky nepovazoval za uc¢elné branenie prava samotného uc¢astnika v konani.

Odvolaci sud ma za to, ze vedlajsi u€astnik, ktory je zalozeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu, v danej veci podla zak.¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, by mal byt schopny
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odborni pomoc sam.
Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. 1.LUS 78/03, v ktorom tento sud
kon&tatoval, Ze nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak u&astnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZuje za ucelne
vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajSi uastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt
schopny v spotrebitel'skych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

K tuvaham odvolatefa, Ze jeho vstup do konania spdsobil (ako aj v inych obdobnych pravnych veciach)
spatvzatie navrhu navrhovatela, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato Uvaha vedlajSieho
UCastnika, je Cisto iluzérnou predstavou, kedZe spatvzatie navrhu je rydzim dispozi€nym pravom
navrhovatela a ani sud nie je opravneny skumat (ako uz odvolaci sud uviedol vyssie), aké dévody ho
k tomuto dispozitivnemu Ukonu viedli.

Zaroven je nutné uviest, ze aj presvedCenie vedlajSieho ucastnika, prezentované v jeho
odvolani v tejto pravnej veci, ale aj v obdobnych sporoch, ako je odvolaciemu sudu uz
z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, tykajlce sa tvrdenia, ze jeho vstup do konani, v

ktorych si navrhovatel uplatiiuje svoje preml¢ané pohladavky a nereSpektuje premicacie lehoty podla
Obcianskeho zakonnika, je zavadzajuce, nakolko podat navrh na sud je rydzo dispozitivnym pravom
navrhovatela toho - ktorého konania a tymto navrhom je az sud povinny sa v konani vysporiadat a o
fnom rozhodnut, pri€om vedlajsi uastnik opomina, Ze na preml&anie je povinny sud prihliadat
az po namietke vznesenej odporcom (vedlajSim ucastnikom) a tuto vo svojom rozhodnuti aj posudit,
pri€om prvostupriovy sud nezacal vo veci konat, kedze k spatvzatiu navrhu navrhovatelom
doslo pred prvym pojednavanim.

K néamietke vedlajSieho ucastnika v odvolani odvolaci sud poznamenava, Ze novelizované
znenie ustanovenia § 137 O.s.p. (U€inného od 01.01.2012) sice poukazuje na trovy konania,
medzi ktoré zahffia aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat

v konani podfla osobitného predpisu, av8ak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o odmenu
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. VedlajSi u¢astnik ma principialne
pravo na nahradu trov konania, €o je v sulade s vy&Sie uvedenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, av8ak ucelnost trov prdvneho zastupenia musi byt skimana v kazdom individuadlnom
pripade a sud je povinny skumat’ u€elnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava, ktoré
musia sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti takémuto
tvrdenému naroku.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, napadnuté VO
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika je vecne spravne, nakofko navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a preto odporcovi vzniklo pravo na ich nahradu. Odporcovi viak, ako uz
odvolaci sud uviedol vys8ie, v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajsim ucastnikom
neboli u€elne vynaloZenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu,
neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi ucastnik neposkytol odporcovi ziadne
sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v tomto konani plne uspesnému navrhovatelovi nepriznal, pretoze chybal v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



