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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zzalobcu: BYTREAL TImace s.r.o., so sidlom Kotlarska 2, TImace,
zastipena JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 12, Levice, proti Zalovanému:
M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X. XX/X, H., zastupena JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom L. Stura 33, Levice, o zaplatenie 793,38 eura, o odvolani Zzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9C/129/2012-39, zo dna 10. decembra 2012, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 9C/129/2012-47 zo dna 26. februara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie prvého stupfna potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dnha 10.12. 2012, €. k. 9C/129/2012-39 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 26. 02. 2013, ¢. k. 9C/129/2012-47, ulozil zalobcovi povinnost nahradit zalovanému
trovy pravneho zastipenia 59,08 eura, na ucet pravneho zastupcu zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 146
ods. 2 OSP. Sud uznesenim zo dia 27. 09. 2012, €. k. 9C/129/2012-35 zrusSil platobny rozkaz a konanie
zastavil, z dévodu, Ze zalobca vzal po vydani platobného rozkazu zalobu celkom spat. Nasledne si
pravny zastupca zalovaného pisomne vydcislil trovy pravneho zastupenia a uplatnil si nahradu za dva
ukony pravnej pomoci v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t. j. za prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom.
Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej pomoci je 51,45 eura + 7,63 eura rezijny pausal. Kedze zalobca
vzal zalobu celkom spat’ po vydani platobného rozkazu, ale pred za¢atim pojednavania vo veci samej,
je povinny uhradit’ trovy konania zalovanému, ktorému vznikli trovy v suvislosti so zastupovanim. Po
preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, Zze predmet sporu nie je az natolfko pravne zlozity,
aby si vyzadoval dve porady klienta s advokatom, a preto zalovanému priznal nahradu trov pravneho
zastupenia len za jeden ukon pravnej sluzby. Uviedol, ze vSetky potrebné informacie, pravne posudenie
postupu advokata v konani bolo mozné vyrieSit hned pri prevzati veci, dalSia porada s klientom bola
podla nazoru sidu neucelna a nadbyto¢na. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti uplatnenej nahrady trov
pravneho zastipenia priznal zalovanému odmenu za jeden Ukon a 51,45 eura + 7,63 eura rezijny pausal
za prevzatie zastlpenia a poradu s klientom.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Levice zo dna 10. 12. 2012, &. k. 9C/129/2012-39 zmenil a ulozil povinnost Zalobcovi
nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,16 eura na ucet pravneho zastupcu
zalovaného ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Namietal
nespravne posudenie poctu priznanych ukonov pravnej pomoci a tym aj vySku trov pravneho zastupenia.
V predmetnej veci pravny zastupca, ako sud sdm skonstatoval, oznamil sudu prevzatie zastupenia



odporcu. Zdéraznil, Zze uvedené podanie obsahovalo aj navrh vo veci samej spoc€ivajuci vo vzneseni
namietky nedostatku pasivnej legitimacie odporcu a v poZiadavke podany navrh zamietnut v celom
rozsahu, taktieZ bola vyslovené Ziadost, aby sud zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania. Odmena
advokata vratane vydavkov je v danom pripade dévodna podla §-u 10 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky MSSR €.
665/2004 Z. z. celkovou sumou 118,16 eura. Ukony pravnej pomoci spocivaju v nasledovnych tikonoch:
§ 14 ods.1 pism. a/ 51,45 eura + 7,63 RP - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, § 14 ods. 1 pism. b/ 51,45 eura + 7,63 RP - pisomné podanie na sud alebo
iny organ vo veci same;j.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
procesnym postupom podlfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podrla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 9C/129/2012
bolo zastavené, nakolko Zalobca vzal svoj navrh po vydani platobného rozkazu celkom spat. Pravny
zastupca Zalovaného si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia celkovo v sume 118,16 eura, za
dva ukony pravnej pomoci v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. za
prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za dalSiu poradu alebo rokovanie s
klientom. Pokial ide o rozhodovanie o trovach zastaveného konania, sud prvého stupfa vzal spravne
na zretel predmet sporu, ktory nie je aZ natolko zloZity, aby si vyZadoval aZz dve porady klienta s
advokatom. Odvolaci sud rovnako zdérazriuje ti skuto¢nost, ze na pravne posudenie predmetného
sporu advokatom a realizaciu nim zamys&lanych postupov plne postacuje iba jeden ukon, t. j. priprava
zastupenia, ktora v sebe zahffia i prva poradu s klientom. Dal$iu poradu a rokovanie povaZzuje netéelné
a nadbytocné, smerujuce k zbyto€nému navySovaniu trov pradvneho zastupenia. Je viac nez zrejmé, Ze
nemohlo déjst’ k naplneniu podstaty ukonu dalSej porady s klientom. Z uvedeného dévodu povazuje
priznanie trov pravneho zastlpenia aZ za dva Ukony pravnej sluzby za neudelné. Ugelnost sa v
zasade da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne
zaruéenym pravom na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a trovy pravneho zasttpenia sa vo
vSeobecnosti povaZuju za trovy u€elne vynaloZené. Av8ak na druhej strane je potrebné sledovat to, aby
tieto trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatheného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
poznamendva, Zze napadnuté prvostupfiové rozhodnutie o trovach konania povaZuje za vecne spravne
(§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa taktiez stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého prvostupriového
uznesenia, na ktorého obsah v dalSom odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



