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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Reditelstvi silnic a dalnic CR, so sidlom Na Pankraci
546/56, 145 05 Praha, Ceska republika, ICO: 65993390, zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti odporcovi: MITO - TECH, s.r.0., Rastislavova
4,951 41 Luzianky, ICO: 36851833, o zaplatenie sumy 321,55 eura s prislu$enstvom, sudkyfiou JUDr.
Mariou Malikovou, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 19 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len "Nariadenie ¢. 861/2007") doru€enym sudu dna 20. 12. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 321,55 eura a uroku z omeskania vo vyske 7% rocne za obdobie od 27.
2. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 97,08 eura. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
uzival spoplatnené pozemné komunikacie cestnymi motorovymi vozidlami s registraénymi znackami
D. XXXEM, F. XXX Al. Kedze iSlo o vozidla, ktorych najvy$Sia povolenda hmotnost Cinila najmene;j
12 ton, podliehali tieto vozidla v sulade s ustanovenim § 22 zakona €islo 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&j$ich predpisu (dalej len "zakon o cestnych komunikaciach CR), podliehali
tieto vozidla uhrade mytneho. Odporca svoju povinnost Uhrady po&nuc diiom 2. 9. 2008 a kondiac driom
20. 12. 2008 niekolkokrat porusil, ked presiel mytnymi branami bez toho, aby mytne uhradil. Navrhovatel
vyzval listom zo dha 26. 1. 2012 odporcu na zaplatenie dizného mytneho, pricom vySku dlhu vygislil
sumou 321,55 eura v sulade s rozpisom nedoplatkov a stanovil mu za ucelom zaplatenia nahradnu
lehotu do 26. 2. 2012. Napriek tomu odporca svoj dlh nesplnil, ani Ciasto€ne. Z tohto dévodu ziada navrhu
vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Na zaklade navrhu podaného navrhovatelom, konajuci sud dia 30. 1. 2013 v sulade s ¢&lankom 19
Nariadenia €. 861/2007 a platnym procesnym pravom konajuceho $tatu (zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, dalej len "OSP"), vydal platobny rozkaz ¢.k. 14C 415/2012-35, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 321,55 eura s
urokom z omeskania vo vyske 7% ro€ne od 27. 2. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume
97,08 eura. Platobny rozkaz napadol v zakonnej lehote odporca, ktory podal odpor s odévodnenim. V
oddvodneni odporu uviedol, Ze vozidlo s registranou znackou D. XXX |. je celkovej hmotnosti do 7
500 kg, ¢im neprekraduje hodnotu najmenej 12 ton a nepodliehal v tom &ase plateniu myta. Vozidlo s



registracnou znackou F. XXX V. zakupil odporca dnia 9. 8. 2010 a preto nemohol vykonavat prepravu
20.12. 2009. V tom obdobi bol majitefom vozidla BLUE STARS, s.r.0. so sidlom Gemer. K odporu pripojil
képiu technického preukazu D. XXX V. a kupnu zmluvu F. XXX V.. Na zaklade tychto skutoénosti, podla
§ 174 ods. 2 OSP bol platobny rozkaz zo zédkona zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie. Zaroven
dorucil odpor spolu s prilohami pravnemu zastupcovi navrhovatefa s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni
vyjadril a vo veci vytyC€il pojednavanie na defi 29. aprila 2013.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju neuc¢ast neospravedinil napriek tomu, Ze predvolanie
spolu s odporom prevzal dha 26. 3. 2013. Taktiez nepredlozil sudu svoje vyjadrenie k dévodom
uvadzanym odporcom v podanom odpore.

V priebehu konania, pred pojednavanim predloZil odporca sudu képiu leasingovej zmluvy k motorovému
vozidlu - tahac¢ Z. F C. zo dia 9. 8. 2010, kdpiu technického preukazu tohto tahaéu a to pévodného,
ako aj nového.

Statutarna zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, Ze odporca méa v predmete &innosti dopravu
a to tak nakladnu cestnu dopravu a neverejnu osobnu cestnu dopravu a vykonava prepravy tovaru aj
do zahranigia. Potvrdila, Ze motorovymi vozidlami jazdili aj v Ceskej republike. Nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatela, Ze ma nedoplatok na dialnicnom myte, kedZe motorového vozidlo, na ktoré navrhovatef
vykazuje nedoplatok - evidenéné Cislo D. XXX |. bolo vozidlo do 7,5 tony, ktoré v roku 2008
nebolo povinné platit’ diafni€né poplatky, teda myto, tato povinnost mali vozidla od hmotnosti 12 ton.
Tato skuto&nost’ vyplyva z technického preukazu, ktory sudu predlozila. Zaroven vzniesla namietku
premi¢ania, nakolko navrhovatel si neskoro uplatnil narok na nahradu Skody za nezaplatenie myta,
kedZe prepravy boli vykonané v roku 2008 a navrhovatel Ziada zaplatenie myta az zalobou zo dia 20.
12. 2012, teda minimalne do 20. 12. 2012 je jeho narok premi€any. K druhému motorovému vozidlu zn.
F. XXX V. uviedla, Ze toto motorové vozidlo odkupili na zaklade kupnej zmluvy diia 9. 8. 2010 a preto
dna 20. 12. 2009 nemohli s tymto motorovym vozidlom vykonavat prepravu a jazdit po dialnici v Ceskej
republike, kedZe neboli jeho vlastnikmi a preto neboli povinni zaplatit myto. Ziada Zalobu zamietnut a
uplatnila nahradu trov konania odporcu v sume 19 eur za zaplateny sudny poplatok za podany odpor.

V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie a to vysluchom Statutdrneho zastupcu odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s navrhom, rozpisom nedoplatkov, vyzvou na
Uhradu, vypisom zo zivnostenského registra navrhovatela, platobnym rozkazom, vypisom z obchodného
registra odporcu, odporom, leasingovou zmluvou, technickym preukazom motorového vozidla D. XXX
., technickymi preukazmi motorového vozidla D. XXX T. a po ich vyhodnoteni zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

V predmetnej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 321,55 eura s prisludenstvom podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla &l. 5 tohto nariadenia, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, je pisomné. Sud nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.
Vzhladom k tomu, Ze sud povaZoval za potrebné v predmetnej veci nariadit pojednavanie, nakolko sa
pohladavka zdala zjavne neopodstatnena s poukazom na tvrdenia odporcu, postupoval sud v konani
podla procesného predpisu, platného na uzemi Slovenskej republiky, podla ¢lanku 19 Nariadenia, a to
podla zakona ¢&islo 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel je pravnicka osoba, poverena prevadzkou systému elektronického mytneho systému v
Ceskej republike, odporca je pravnicka osoba, vykonavajuca podnikatelski &innost, okrem iného aj
nakladnu cestnu dopravu. Z prehfadu nedoplatkov, predlozeného navrhovatelom (€.I. 8-10 spisu),
vyplyva, Zze motorovym vozidlom ev. znaCky D bolo od 2. 9. 2008 do 13. 12. 2008 jazdené po
spoplatnenych komunikaciach v Ceskej republike bez toho, aby bol zaplateny poplatok za pouzivanie
dialnic, tzv. mytne. Z tohto prehladu tiez vyplyva, ze motorovym vozidlom eviden&ného €isla RA XXXAL
bolo jazdené v useku dialnice G. - O. diia 20. 12. 2008 o 10.34 hod., v dizke dialnice 7,90 km.
Navrhovatel v désledku nezaplatenia poplatku za uzivanie dialnic obidvomi vozidlami eviduje voci
odporcovi nedoplatok v celkovej vyske 8121,19 KE&. Navrhovatel vyzval odporcu pisomnou vyzvou zo



dfia 26. 1. 2012 na zaplatenie dlZného nedoplatku na mytnom v celkovej vyske 322,21 eura s dobou
splatnosti do 26. 2. 2012. Odporca dlznu sumu neuhradil.

Z technického preukazu vedeného na motorové vozidlo evidenéné Cislo D (€.l. 45 spisu) vyplyva, ze
najvacsia pripustna celkova hmotnost vozidla je 7490 kg a najvacsia pripustnd hmotnost jazdnej supravy
je 11990 kg. Z leasingovej zmluvy uzavretej medzi Tatra-Leasing, s.r.o0., HodZovo namestie 3, Bratislava
a odporcom dria 9. 8. 2010 (€.l. 49-50 spisu) vyplyva, Ze na zaklade tejto leasingovej zmluvy nadobudol
odporca pravo uzivat predmet leasingu - K. Z. F C., ktorého predchadzajucim drzitelom bola spolo¢nost
BLUE STARS s.r.o. Gemer, ICO: 36626074 a u ktorej malo toto vozidlo eviden&né &islo F. XXX V. (&.. 52
spisu). Po prevzati tohto motorového vozidla odporcom, ma vozidlo evidenéné Cislo D.P (€.I. 51 spisu). Z
uvedeného vyplyva, Ze odporca predmetné motorové vozidlo evidenéného c&isla F. XXXAL, ktorym mala
byt dfia 20. 12. 2008 o 10.34 vykonana jazda po spoplatnenej diafnici, v tomto &ase nebol opravnenym
drzitefom a motorové vozidlo neprevadzkoval. V tom ¢ase drzitefom bola spoloé¢nost BLUE STARS s.r.o.
Gemer.

Navrhovatel sa k odporu odporcu nevyjadril a to aj napriek vyzve sudu.

Odporca vzniesol ndmietku premi€ania, nakolko jazdy mali byt vykonané v roku 2008 a navrhovatel si
uplatnil narok na zaplatenie nedoplatku po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty. S navrhom navrhovatela
nesuhlasi dévodiac, Ze motorové vozidlo evidenéného &isla D. nespifialo podmienky podlia zékona o
cestnych komunikaciach CR, nakolko jeho hmotnost neprevysila 12 ton a nebol preto povinny platit
mytne a vozidlo evidencné Cislo RA XXXAL ku driu 20. 12. 2008 nebola vo svojej drzbe, ani nebol jeho
prevadzkovatelom.

Podla § 22 ods. 1 zékona CR ¢&islo 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v zneni neskor$ich
predpisov, U¢inného ku driu 20. 12. 2008, uziti zpoplatnéné pozemni komunikace silniénim motorovym
vozidlem nejméné se Styfmi koly, jehoz nejvétsi povolena hmotnost Cini nejméné 12 tun, nebo
jizdni soupravou, jejiz nejvétsi povolena hmotnost €ini nejméné 12 tun (dale jen "vozidlo v systému
elektronického mytného"), podiéha uhradé mytneho.

Podla § 22b ods. 4 pism. a/ citovaného zakona, provozovatel systému elektronického mytneho je
opravnén pozadovat od provozovatele vozidla v systému elektronického mytného nebo od jim zmocnéné
osoby s vyjimkou vozidla v systému elektronického mytného, jehoz uziti na zpoplatnéné pozemni
komunikaci zpoplatnéni nepodléha, uhradu mytneho.

Podla § 22c ods. 2 citovaného zakona, provozovatel vozidla v systému elektronického mytného je
povinen zajistit uhradu mytného podle podminek sjednanych s provozovatelem systému elektronického
mytného.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci je nesporné, Ze odporca prevadzkoval motorové vozidla,
ktoré jazdili po Usekoch ciest v Ceskej republike, ktoré podliehaju poplatkom, tzv. mytnemu a to na
zaklade zakona Cislo 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 22 ods. 1 citovaného zakona, ku dnu 20. 12. 2008 boli povinné platit myto vSetky vozidla, ktorych
najvacsia povolena hmotnost je najmenej 12 ton. Navrhovatel Ziada zaplatit nedoplatok na mytnom od
odporcu za motoroveé vozidlo evidenéné Cislo D. za obdobie od 2. 9. 2008 do 13. 12. 2008. Z technického
preukazu tohto motorového vozidla, ktoré predlozZil sidu odporca vyplyva, Ze celkova povolend hmotnost
vozidla je 7 490 kg a najvacsia pripustnd hmotnost jazdnej supravy je 11 990 kg. Z uvedenej skuto€nosti
preto jednoznacne vyplyva, Zze v Case od 2. 9. 2008 do 13. 12. 2008 sa na toto motorové vozidlo
nevztahoval zakon o povinnej uhrade mytneho na spoplatnenej dialnici, nakolko pripustnd hmotnost
tohto vozidla nepresahovala 12 ton. Z tohto dévodu preto odporca nebol povinny platit myto za prejazd
na spoplatnenej dialnici.

Navrhovatel si dalej uplatrfiuje nedoplatok na zaplatenom mytnom za motorové vozidlo evidenéné Cislo
RA XXX AL za jazdu dfia 20. 12. 2008. Odporca v priebehu konania predlozil sudu listinny dokaz -
leasingovu zmluvu €. XXXXXXXX zo dna 9. 8. 2010, z ktorej jednoznacne a nepochybne vyplyva, ze
pravo prevadzkovat predmetné motorové vozidlo nadobudol az diiom uzavretia tejto leasingovej zmluvy,
t.j. diiom 9. 8. 2010. Ak teda navrhovatel vykazuje nedoplatok na predmetné motorové vozidlo driom



20. 12. 2008, v tomto Case vozidlo nebolo vo vlastnictve, ani drzbe odporcu, odporca toto vozidlo v
uvedenom Case neprevadzkoval a preto nie je povinny zaplatit nedoplatok nha mytnom za predmetné
vozidlo.

Vzhladom na tieto skutognosti, sud povazoval navrh navrhovatela za neopodstatneny a nedévodny, z
ktorého dévodu mu vyhoviet nemohol a tento zamietol, konstatujuc, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni, ked nepreukazal opodstatnenost uplatneného naroku. Odporca listinnymi
dbkazmi tieto nim tvrdené skuto€nosti vyvratil.

Sud poznamenava, ze dalSimi okolnostami za nezaoberal, k vznesenej namietke premli€ania zo strany
odporcu iba dodava, ze tato bola vznesena opodstatnene, nakolko zodpovednost pravnickej osoby za
spravny priestupok zanika, ak o iom prislusny organ nezacal konanie do dvoch rokov odo dria, ked sa
o fiom dozvedel, najneskdr véak do Styroch rokov odo dfia, ked bol spachany (§ 43 ods. 3 zakona CR
o pozemnych komunikaciach). Navrhovatel si svoj narok uplatnil az pisomnym navrhom sudu dra 20.
12. 2012, t.j. po uplynuti dvojrocnej lehoty.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutognosti sud navrh navrhovatela ako neddvodny a neopodstatneny
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, ked' UspeSnému u&astnikovi, v tomto
pripade odporcovi, priznal narok na nahradu trov konania. Odporca si uplatnil nahradu trov konania v
sume 19 eur za zaplateny sudny poplatok za podany odpor a kedZe bol v konani uspesny (sud navrh
navrhovatela zamietol), priznal mu nahradu trov konania v uvedenej vyske.

S poukazom na tieto skutoCnosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
navrh navrhovatela zamietol a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume
19 eur.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a nhapada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



