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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Annou KutiSovou, v pravnej veci navrhovatelky
Andrey Uhlarikovej,nar. 28.8.1975, bytom Preéin 313 P. D. S. H., O.. XX.X.XXXX, Z. V. P. XXX, Z..C.. X.
X.F.Y. 0. X. X. M. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom H. - X., nar. XX.X.XXXX,
F., nar. X.X. XXXX, U., nar. X.XX.XXXX a W., nar. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica , takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky R. H., rod. D., nar. XX.X.XXXX a odporcu S. H., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dna X.X. XXXX pred Matricnym uradom Obce P. , zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X,
ro¢nik XXXX, na strane X, pod poradovym CislomX rozvadza.

Sud malol. deti H.: X., nar. XX.X.XXXX, F., nar. X.X.XXXX, U., nar. X. XX.XXXX a W., nar. X.X.XXXX na
Casporozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matke , ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok.

Sud urcuje odporcovina ¢as po rozvode povinnost prispievat na vyzivu mal. X. vyzivnym vo vyske
110 eur, mal. F. 80 eur, na mal. U. 80 eur a na mal. W. 60 eur mesacne , ktoré vyZivnéje povinny
poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Odporca nema povinnost zaplatit podla vysledku konania sudny poplatok.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom uzatvorili manzelstvo dfia X.X. XXXX v rim.kat.
kostole v P.. Z manzelstva sa narodili 4 deti, dcéra X., nar. XX.X.XXXX, syn F., nar. X.X.XXXX, syn
U., nar. X.XX.XXXX a syn W., nar. X.X.XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom u€astnikov konania
bol P.. Navrhovatelka uviedla, Ze u oboch sa jedna o manzelstvo prvé. Pocas spoluzitia odporca sa
stal agresivnym, zacal navrhovatelku fyzicky napadat, neskdr sa agresivne zacal spravat aj k svojim
detom. Jeho spravanie bolo désledkom zlého detstva, ked sam vyrastal v problémovej alkoholickej
rodine. Napriek zlému spravaniu odporcu mala snahu manzelstvo udrzat, a to vzhlfadom na 4 deti,
ktoré sa z manzelstva narodili. Hadky, bitky a urazky mu vzdy odpustila v nadeji, Ze ¢asom sa zmeni.
Navrhovatelka uviedla, ze hoci odporca bol pracovity, jeho agresivna povaha sa ani po dlhodobejSom
spoluziti nemenila, naopak zacal sa spravat eSte ovela horSie, znasilfioval ju a neskoér zistila, ze
znasilhoval aj ich dcéru X., za €o v suCasnosti si odpykava trest odfatia slobody. Uviedla, ze jej
manzelstvo s odporcom je hiboko a vazne rozvratené, neplini si, a ani v buduicnosti uz neméze si plnit



Ziadnu spolo€ensku funkciu, preto Ziadala, aby sud manzelstvo rozviedol. Na pojednavani dfa 29.4.2013
doplnila svoj navrh v tom, Ze Ziadala, aby v3etky 4 deti boli zverené do jej starostlivosti a aby sud urdil
vyzivné vo vySke, ako bolo uréené v konani sp.zn. 7P 126/2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, potvrdenia Obce Precin o poslednom spolo€nom
bydlisku , oboznamenim sobasneho listov, rodnych listov deti, oboznamenim pisomného vyjadrenia
odporcu k navrhu, zapisnice spisanej v UVTOS dfia 11.4.2013, vysluchom navrhovatelky,
kol.opatrovnika, oboznamenim sa s rozsudkom tun. sidu 2T 57/2012-315 zo dfia 19.4.2012,
oboznamenim uznesenia KS v Trenc&ine €.k. 2T 57/2012-331 zo dfia 28.6.2012 , s rozsudkom tun. sudu
¢.k. 7P 126/2012-30 zo dfia 12.2.2013, s rozsudkom tun.sudu &.k. 4P 53/2011-55 zo dfia 22.11.2011 ,
oboznamenim potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti navrhovatelky, vysluchom navrhovatelky, kol.
opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania st manzelia a manzelstvo uzatvorili diia 6.5.1995. Z manzelstva sa im narodili 4 deti
dcéra X, synovia F., U. a W., v8etky deti su maloleté.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi poukézala na to, Ze plne sa pridrZiava svojho pisomného navrhu a
zdéraznila, Ze uz absolutne nie je predpoklad, Ze by mohla s odporcom obnovit’ spoluzitie. Nezela si
to ani ona a nezelaju si to ani deti. S odporcom sa nestretava, naposledy ho videla ,ked poZiadala o
zvy8enie vyZivného. Pisala mu vtedy aj list , on vodi jej osobe sa velmi vulgarne vyjadroval, nazval
ju nenazranou , Zze vSetko zabezpedoval on a nasledne, ked ho chcela ist' navstivit do VTOS, uzZ jej
navstivenku neposlal a nechcel, aby sa s fou stretol. Uviedla tiez , Ze s odporcom intimne neziju od
4.9.2010 a od doby, ked bol vzaty do vazby, t.j. od 13.8.2011, spolu nehospodaria.

Odporca bol na pojednavanie predvolavany prostr. UVTOS Dubnica nad Vahom s upozornenim, Ze
predvedenie na pojednavanie ma byt realizované len v pripade , Ze odporca bude trvat na svojej osobne;j
Ucasti na pojednavani. Zaroven bol UVTOS vyzvany , aby pougil odporcu, Ze trovy vzniknuté jeho
predvedenim by si musel hradit sam.

Zo zépisnice spisanej v UVTOS dia 11.4.2013 sud zistil, Ze odporca prehlasil, Ze sa nechce zud&astnit
pojednavania a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Nasledne odporca
dorucil tun.sudu pisomné vyjadrenie k navrhu , v ktorom Ziadal, aby sud jeho manzelstvo nerozviedol.
Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky v navrhu nie su pravdivé. Poukazal na to, Ze si uvedomuje vaznost
obvinenia svojej dcéry, pricom k skutkom sa po porade so svojim pravnym zastupcom sice priznal, no
skutky nespachal, o €om by mohlo sveddit' aj spravanie sa dcéry X., ktord napriek tvrdenej skutoénosti
nezanevrela na muzov, ale s nimi sa stretdva a neprejavuje Ziadnu nezna$anlivost, ¢o by musel byt
nutny dbsledok jeho spravania sa k dcére, pokial by to bola pravda. Uviedol, Ze nie je taky agresor,
ako ho opisuje navrhovatelka. Stalo sa , Ze ob¢as ,vybuchol” ,ale vzdy bol vyprovokovany samotnou
navrhovatelkou, ktora nebola schopna uznat’ si svoju chybu. Vzdy sa snazil finan¢ne zabezpecit rodinu,
pracoval aj v zahrani€i, a teda vaé3inu €asu travil mimo domov, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatelka
nemohla byt az tak utyrang, ako to tvrdi v navrhu. Prehlasil, Ze bol vzdy pracovitym, svedomitym a
sluSnym ¢lovekom. Snazil sa vychovavat riadne svoje deti a z dévodu, Zze sam mal neradostné detstvo,
snaZil sa vyvarovat takych spravani , ktoré boli na iom ako na dietati pachané. Podla jeho nazoru navrh
na rozvod nie je Zelanim samotnej navrhovatelky, ale jej rodiny.

Navrhovatelka, po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu, jednoznane uviedla,
Ze na podanom navrhu trva. Uviedla, Ze nemd& pochybnost o tom, Ze skutky, z ktorych bol obvineny
a aj odsudeny odporca, aj spachal. V tomto smere veri dcére, [utuje, Ze sa to nedozvedela skor a Ze
tomu nezabranila, vycitala svojej dcére, Ze jej to nepovedala hned po prvom takomto &ine odporcu,
pricom nevie si vysvetlit , preCo dcéra pochybovala o tom, Ze by jej uverila. Dcéra sa ho velmi bala.
Indicie, ktoré mohli pred tym nasvedZovat’ spravaniu sa otca k dcére spésobom, ktoré popisala samotna
dcéra v trestnom oznameni, sice existovali, no dcéra jej svoje spravanie, napr. pla¢ alebo stopy po
pokuse po podrezani si zil, odévodriovala nie¢im uplne inym a nikdy sa matke nepriznala. Obvinenie



otca realizovala az po tom, ako ona ( matka ) bola nutena kvdli agresivite odporcu volat’ policiu . Po ich
prichode dcéra sa zddverila prislusnicke PZ.

Kolizny opatrovnik doporucil v pripade rozvodu zverit deti matke a o vyzivhom rozhodnut tak, ako bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici.

Z rozsudku tun. sudu 2T 57/2012-315 zo dna 19.4.2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu 2T
57/2012-331 zo dna 28.6.2012 sud zistil, ze odporca bol odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania,
znasilnenia a suloZe medzi pribuznymi, ktorého zlocinu sa dopustal na svojej dcére X. a za to bol
odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody 9 rokov.

Z rozsudku tun. sudu &.k. 4P 53/2011 - 55 zo dna 22.11.2011 sud zistil, Ze tun. sud schvalil dohodu
rodiCov , podla ktorej vSetky 4 maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matke a otec sa
zaviazal platit na ne vyZivné vo vyske 26 eur mesacne na kazdé dieta. V uvedenom &ase uz odporca
bol vo vézbe a bol umiestneny v UVV MS SR v Ziline.

Z rozsudku tun. sudu €.k. 7P 126/2012 - 30 zo dia 12.2.2013 sud zistil, ze tymto rozsudkom bol zmeneny
rozsudok &.k. 4P 53/2011-55 a sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k mal. detom od 1.2. 2012 tak, ze
urcil vysku vyzivného na malol. X. vo vySke 110 eur, malol. F. a U. vo vySke 80 eur a na malol. W. vo
vyske 60 eur mesacne. V oddévodneni tohto rozsudku je konStatované, ze v €ase uvedeného konania
sa otec nachadzal vo VTOS v Dubnici nad Vahom , pricom k podanému navrhu matky bol vypocuty
cestou doziadaného Okresného sudu Tren€in. Vo svojej vypovedi do zapisnice diia 14.12.2012 uviedol,
ze s podanym navrhom nesuhlasi ,pretoze hoci je v ramci VTOS zaradeny do pracovného procesu ,
dosahuje len minimalny prijem, z ktorého by nebol schopny vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom
si plnit. Zarover uviedol, Ze pred nastupom do vykonu vazby si vyzivovaciu povinnost voc¢i mal.detom
riadne plnil a ich matke, s ktorou zZil v spolo¢nej domacnosti, mesacne odovzdaval sumu cca 2 000 eur.
V zavere tohto rozsudku sud kon$tatoval, Zze napriek skuto€nosti, ze odporca vo VTOS dosahuje len
minimalny prijem, svoju zlu finan¢nu situaciu si zapricinil sdm vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil
trestnej Cinnosti voci dcére X.. Pred nastupom do VTOS bol zZivnostnik a jeho prijem, ako sam uviedol,
bol cca 2000 - 3000 eur mesacne. Z tohto dévodu sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k detom tak,
ako je vysSie uvedené.

Z potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti navrhovatelky sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem
vK.P.F.Y.Z.A.O. X.P.P. je 470,17 eur. Navrhovatelka v tomto DSS pracuje na dobu urciti od 5.2.2013
do 31.12.2013.

Podla ustanovenia § 23 ods.1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti moZno nahradit' dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané , Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko
a trvale rozvratené a vzhladom na spravanie sa odporcu nielen k navrhovatelke, ale predov3Setkym k
malol.dcére X., je nemyslitefné, aby bolo mozné takto vazne narusené manzelstvo v buducnosti obnovit.
Sud neuveril odporcovi , ze dané skutky nespachal a jeho tvrdenia povazuje len za uc¢elové. Jeho vina
bola jednoznaéne preukazana. Vzhladom na tuto skuto¢nost sud taktiez uveril matke , ked tvrdila, ze
agresivne sa spraval aj k nej, ze sa dopustal nielen fyzickych utokov , ale aj ju znasilfioval . Za takejto
situacie je spravanie odporcu ako manzela a otca neodpustitelné a neospravedinitelné a spésobuje , ze
nikto z jeho najblizSich, teda ani manzelka ani deti, nemaju zaujem na tom, aby este niekedy v buducnosti
Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti. Sud preto musi konstatovat, Ze rozvrat manzelstva u€astnikov konania
je hlboky, kedZze toto manzelstvo si neplini ani jednu spolo¢ensku funkciu, ale tiez je to rozvrat trvaly, ktory
spocCiva predovSetkym v kategorickom postoji navrhovatelky neobnovit ani v buducnosti s odporcom
spoluzitie.

Sud pri rozhodovani o rozvode prihliadal aj na zaujmy malol. deti. Je len samozrejmé, Ze pokial otec
poru$i vSetky zdsady moralky a sprava sa spésobom , ako je opisané v trestnom rozsudku, tak je logicky
zaver, Ze rozvod manzelstva rodiCov malol. deti v tomto pripade je skutoéne v ich zaujme. Naopak,
spoluzitie navrhovatelky s odporcom by bolo v rozpore so zaujmami deti, ktoré jeho spravanie trpeli
a budu dlhodobo poznacené , predovSetkym malol. X.. Je preto v zaujme vSetkych deti, aby bolo
manzelstvo ich rodi¢ov rozvedené, preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a studne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti sud sa pine stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku tun.stdu ¢.k. 7P 126/2012-30 z 12.2.2013. Otec , hoci v su€asnosti dosahuje len minimalny
prijem vo VTOS, sam svojim spravanim sa pripravil o moznost mat prijem od 2 000 - 3000 eur, ako mal
pred nastupom do VTOS , ked pracoval ako zivhostnik. Sam svojim spravanim zapri€inil, Ze sa dostal
do situacie , v ktorej v su€asnosti je, teda ze neméze pracovat, preto sud s poukazom na ustanov. § 75
ods. 1 Zakona o rodine urcil otcovi po rozvode povinnost platit vyZivné vo vy8ke 110 eur na malol. X., 80
eur na malol. U. a F. a 60 eur na malol. W.. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na zarobkové pomery matky,
ktord ma prijem cca 470 eur, pricom osobne sa o vSetky 4 deti stara a z tohto prijmu nie je mozné, aby
zabezpedila detom vSetko potrebné pre ich zdravy dusSevny aj telesny vyvo;.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanov. § 144 O.s.p. tak, Ze nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 O.s.p. sud zaroven rozhodol , Ze otec nema povinnost zaplatit
podla vysledku konania sudny poplatok. Navrhovatelke sud priznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, preto podla vysledku sporu by bolo mozné ulozit tato povinnost odporcovi. KedZe sa jedna
o konanie o rozvod a v su€asnej dobe, ako aj v najbliz§ej dobe odporcov prijem bude minimalny, sud
rozhodol, Zze odporca nema povinnost zaplatit’ sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode oznamit mestskému uradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie , méze opravneny podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



