Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-2S/312/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1021201788

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1021201788.2
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., prechodne bytom: C. X, XXX XX D.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie
slobody 2906/12, P.O. BOX 18, 810 05 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného &islo spisu: KaBA/194/2021 (KaBA/24950/2020), CRZ: 112947/2021 zo diia 14.10.2021,
gislo spisu: KaBA/7441/2021 (KaBA/25322/2020), CRZ: 112954/2021 zo dfia 14.10.2021, &islo spisu:
KaBA/4376/2021 (KaBA 19001/2019), CRZ: 112498/2021 zo dia 14.10.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Spravny sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave diia 02.11.2021 Zalobu zo dfia 02.11.2021 o preskdmanie
zakonnosti rozhodnuti Centra pravnej pomoci CRZ: 112947/2021, 112954/2021 a 112498/2021 zo dia
14.10.2021 o odfati poskytovania pravnej pomoci zo diia 02.11.2021 (dalej len ,Zaloba“). Zalobca
Ziadal, aby spravny sud urcil, Ze (i) Zalovany nie je opravneny v zmysle zakona €. 237/2005 Z. z.
zastupovat Zalobcu v konaniach ako su konania 50C/36/2017, 49C/63/2017, 14C/6/2018 a 12C/84/2020
na Okresnom sude Bratislava V a je povinné na také konania klientovi pridelit’ advokata zapisaného
v advokatskej komore a povinného postupovat’ a riadit sa zakonom o advokacii, (ii) C. D. a Zalovany
boli pri zastupovani Zalobcu necinni v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 237/2005 Z. z. a (iii) sud
rusi rozhodnutia CRZ: 112947/2021, 112954/2021 a 112498/2021 podia § 191 ods. 1 pism. e), f), g)
a c) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
~29P“) a vec vracia Zalovanému na pridelenie registrovaného advokata na zastupovanie Zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 25/312/2021 — 19 zo dfa 03.02.2022 (dalej len ,Uznesenie®)
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo diia dorugenia Uznesenia doplnil a opravil Zalobu a odstranil
jej neuplnost a nezrozumitefnost tak, Ze a) oznali druh Zaloby tak, Ze uvedie, &i podava (vylu€ne)
vSeobecnu spravnu Zalobu alebo Zalobu proti necinnosti, b) uvedie def ozndmenia napadnutych
rozhodnuti Zalovaného, c) v pripade, ak Zalobca mieni podat Zalobu proti ne€innosti organu verejne;j
spravy, aby oznacil konanie, resp. konania alebo vec, resp. veci, ktorych sa Zalobca domaha odstranenia
necinnosti a pripoji podla ust. § 246 ods. 2 SSP oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom, d) uvedie dévody Zaloby podfa ust. § 182
ods. 1 pism. d) SSP, e) oznaci dokazy, ak ich Zalobca navrhuje vykonat a f) uvedie Zalobny navrh, t.
j- navrh vyroku rozhodnutia, a to tak, aby bol vykonatefny v spravnom sudnictve. Su€astou Uznesenia
bolo aj pou&enie Zalobcu o tom, Ze ak v lehote uréenej spravnym sidom podanie (Zalobu) nedoplni
alebo neopravi, spravny sud podanie uznesenim odmietne.

3. Zalobca podanim dorugenym Krajskému stdu v Bratislave dfia 28.02.2022 podal vodi Uzneseniu
vydanému vy3Sou sudnou uradni¢kou staznost, ktora bola sudu zaslana len prostrednictvom e-mailu



s tym, Ze Zalobca v fiom uviedol, Ze sa nejedna o podanie vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP
a v listinnej podobe doplnené nebude.

4. Zalobca svoju staznost v zasade oddvodnil osobnou kritikou vy$$ej sudnej uradnicky s tym, Ze
,-.VSU ... musi mat velmi obmedzenu schopnost &itania s porozumenim, ked si v oznageni Zalobcovho
podania hned v prvej vete na prvej strane nevsimla, Ze dané podanie je oznagené ako ... Ziadna zmienka
o tom, Ze Zaloba je aj Zalobou za nedinnost ... v podani nie je. ... ddvody Zaloby su uvedené v texte Zaloby.
Samozrejme, VSU ktora nie je schopna &itat' s porozumenim a ktora v Zalobe nevidi uz také zakladné
veci ako uvedené vyssie, uvedenym dévodom nemdze rozumiet. To viak nie je chyba Zaloby, ale Citatela
(E. A. F., zjavne skvostu slovenského pravneho vzdelavania a justiéného systému).“ Zalobca zaverom
navrhol, aby spravny sud Uznesenie zrusil, Zalobu neodkladne zaslal na vyjadrenie Zalovanému a o veci
neodkladne rozhodol tak ako to Zalobca navrhol v Zalobe.

5. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €Cinnost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn.: BA — 25/312/2021.

6. Podla § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
staznost, kasaCna staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného u&inku

7. Podla § 56 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato&né doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivheho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

8. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

9. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

11. Podfa § 98 ods. 1 pism. h) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento
z&kon.

12. Zalobca staznost proti Uzneseniu dorugil spravnemu sidu vyluéne e-mailom, bez toho, aby tuto
staznost nasledne autorizoval, pricom z § 55 ods. 2 SSP je nepochybné, Ze aj takato staznost je
podanim vo veci samej. KedZe Zalobca svoju staznost v zakonnej desatdrovej lehote sudu dodatocne
nedorudil v listinnej podobe a ani ju neautorizoval v elektronickej podobe, spravny sud na Staznost
neprihliada. V zmysle § 56 ods. 2 SSP, spravny sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyval, uvedena
povinnost je vyluéne zodpovednostou Zalobcu.

13. Rovnako spravny sud nemohol uvedené mailové podanie posudit’ ako doplnenie Zaloby, ked' dospel
k zaveru, Ze pokial Zzaloba, ako aj zmena Zaloby je podanim uréenym sudu vo veci samej, uvedené
je nutné vztiahnut' aj na podanie, ktorym sa odstrafiuju vady takejto Zaloby. Prijatie opacného zaveru,
teda Ze Zaloba, pripadne jej zmena je podanim vo veci samej, na ktoré je potrebné aplikovat § 56
ods. 2 SSP, ale na podania, ktorym sa odstrafuju vady Zaloby, sa uz § 56 ods. 2 SSP nepouZzije, by



bolo v rozpore s logikou vec. Len obsahovo bezchybna Zaloba umoziiuje spravnemu sudu jej vecné
prejednanie a Zaloba spolu s jej doplnenim /odstrariujucim vady samotnej zaloby/ tak tvori jeden funkény
celok.

14. S odkazom na vysSie uyedené je nepochybné, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli
uloZené Uznesenim, a teda Zalobu nedoplnil a jej vady neodstranil. Su¢asne bol Zalobca bol pouceny
o nasledkoch nesplnenia povinnosti ulozenych Uznesenim.

15. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby dospel k zaveru, Ze tuto je potrebné odmietnut,
ked zo Zaloby nie je zrejmé, Goho sa Zalobca domaha. Zalobca sice uvadzal, Ze podava Zalobu podfa
§ 177 a nasl. SSP, teda jedna sa o vSeobecnu spravnu Zalobu, ale zarover z navrhovaného Zalobného
navrhu vyplyva, Zze sa Zalobca domaha ur€enia necinnosti Zalovaného (€o nie je predmetom konania o
vSeobecnej spravnej Zalobe, ale Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podfa § 242 a nasl. SSP).
V tejto suvislosti nad ramec nevyhnutného odévodnenia spravny sud uvadza, Ze neobstoji namietka
Zalobcu, uvedena v mailovom podani zo diia 28.02.2022, Ze v Zalobe nie je zmienka o tom, Ze Zaloba
je aj za necinnosti, nakolko samotny Zalobca v podanej Zalobe navrhol konstatovat uréovacim vyrokom
necinnost’ tam oznacenych osbb, pri€¢om tento navrh je naviazany prave na nec€innost. Z uvedeného tak
nie je zrejmé, aky druh Zaloby Zalobca podal. Spravny sud je viazany obsahom podanej Zaloby a nie
je jeho opravnenim (ani povinnostou) namiesto Zalobcu vybrat, o aky druh Zaloby sa jedna, a to najma
v pripade, ked obsah podania je zmatoc¢ny.

16. Z obsahu Zaloby nie je spravnemu sudu taktieZ znamy defi oznamenia napadnutych rozhodnuti.
Zalobca sice uviedol, ze datum napadnutych rozhodnuti je 14.10.2021 a datum Zaloby je 02.11.2021,
av8ak nie je zrejmé, kedy boli tieto napadnuté rozhodnutia Zalobcovi ozndmené, pricom uvedena
naleZitost je nevyhnutna pre postdenie v&asnosti podania Zaloby. Pokial by aj sud vychadzal z tvrdeni
Zalobcu, Ze Zaloba bola podana 17 dni od vydania napadnutych rozhodnuti, jednalo by sa o oneskorene
podanu Zalobu, kedze podila § 14 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 8/2008 Z. z. je nutné podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Spravny sud tak objektivne nema moznost overit, kedy boli napadnuté rozhodnutia
Zalobcovi doru&ené, a teda nemédze ustalit, &i bola dodrzana lehota na podanie Zaloby. Tuto pochybnost
Zalobca neodstranil, a to ani na podklade Uznesenia.

17. Spravny sud dalej poukazuje, Ze pokial si Zalobca uplatnil Zalobny navrh tykajuci sa uréenia
necinnosti, tak bolo jeho povinnostou s odkazom na § 244 ods. 1 SSP preukazat, Ze doslo
k neuspesnému vy&erpaniu staznosti podla osobitného predpisu alebo podnetu na prokurature, €o viak
Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, a to aj napriek uplathenému Zalobnému navrhu a vyzve na
odstranenie nedostatkov v Uzneseni (bod c¢/). Rovnako hoci Zalobca v maili zo diia 28.02.2022 uvadzal,
Ze nemienil podat’ Zalobu podfa § 246 ods. 1 pism. ¢) SSP, Zalobny navrh ponechal bezo zmeny, t. j.
aj s pozadovanym vyslovenim necinnosti.

18. Zalobca v obsahu Zaloby Ziadnym spdsobom nevymedzil Zzalobné body. Cely obsah Zaloby je
koncipovany ako suhrn skutkového deja, ktory sa odohral medzi Zalobcom a Zalovanym, avSak bez
toho, aby doslo ku konkretizacii Zalobnych bodov. V zmysle § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ktoré vak musia mat ur€itu mieru konkretizcie tak, aby spravny sud mohol
pristupit’ k jej meritérnemu prejednaniu.

19. Spravny sud ma za to, ze Zalobcom uplatneny Zalobny navrh je zmato¢ny. Okrem toho, Ze Zalobca
Ziada urcit' necinnost, ako aj zruSit oznacené rozhodnutia, Zalobca Ziadal, aby spravny sud vydal
negativny uréovaci vyrok o tom, Ze Zzalovany nie je opravneny zastupovat Zalobcu a je povinny pridelit
Zalobcovi advokata. S ohfadom na kasacny princip, zaru€ujuci v sprdvnom sudnictve aj defbu moci,
nie je mozné v spravhom sudnom konani priamo rozhodnut o tom, ¢o je predmetom administrativnheho
konania (a €o patri do prdvomoci spravneho organu) a ani sudnym vyrokom prikdzat organu verejne;j
spravy, Zze musi vydat urcité konkrétne rozhodnutie. Spravnu Zalobu obsahujucu Zalobny névrh, ktorym
sa Zalobca domaha vydania takychto rozhodnuti spravnym sidom nemoZzno vecne prejednat.



20. Spravny sud zdbérazriuje, Ze nie je suidom skutkovym a spOsob jeho rozhodovania je ohraniceny
SSP. Ako vyplyva z § 190 a nasl. SSP, spravny sud méze pri rozhodovani o vSeobecnej spravnej Zalobe
tuto zamietnut alebo zrusit napadnuté rozhodnutia. Spravny sud nema v konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe pravomoc negativhym vyrokom urgit/ulozit’ konkrétnu povinnost tak ako to poZadoval Zzalobca.

21. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze podana Zaloba vykazuje nedostatky, pre ktoré nie je mozné
v konani pokraCovat. Pokial by mal spravny sud prejednat Zalobu tak ako bola podana, bez jej doplnenia
a odstranenia uvedenych vad, musel by za Zalobcu ,domys&fat (i) druh Zaloby, (ii) datum oznédmenia
napadnutych rozhodnuti, (iii) Zalobné body, ako aj (iv) samotné Zalobné navrhy. Zalobca je aj v spravnom
sudnom konani ,panom sporu, je to prave Zalobca, ktory nesie bremeno toho, aby podana spravna
Zaloba spifiala formalne nalezitosti tak ako to vyzaduje SSP a je vyluéne jeho zodpovednostou, ak
vady spravnej Zaloby neodstrani (po tom ako je k tomu sudom vyzvany) a z uvedeného dévodu déjde

k odmietnutiu spravnej Zaloby.

22.V prejednavanej veci zalobca v suidom urenej lehote Zalobu nedoplnil a neodstranil jej Zaloby, ani
nepoziadal o prediZenie lehoty, hoci bol pougeny o spdsobe odstranenia vad Zaloby a o nasledku v
pripade neodstranenia vad. Spravny sud preto postupoval v zmysle § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s §
59 ods. 3 SSP a zalobu odmietol.

23. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP, tak Ze Ziadnemu
z U€astnikov konania ich nahradu nepriznal, kedZe Zaloba bola odmietnuta a su¢asne nevzhliadol dévod
k aplikacii § 171 ods. 1 SSP.

24. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (ust. § 139 ods. 4
v spojeni s ust. § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno
odpustit (ust. § 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté ( § 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



