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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 925 922, Mliekarenska
10, Bratislava, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o,
ICO: 36 857 033, Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanému: Y. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ICO: 42 264 154, Petrovska 10, Skalica, pravne zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a 1 v konani o zaplatenie 1 238,52 Eur s prisl., 0
odvolani vedlajSieho uc¢astnika na strane zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia,
€. k. 1C 372/2012-70 zo dria 01. 03. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika tak, ze Zalobca je povinny uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 138,08 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata.

Zalobaje povinny uhradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et JUDr. Jozefa Kempa, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Vyslovil, ze nahradu trov konania
ucastnikom, vratane vedlajSieho Uc¢astnika nepriznava a vyslovil, Ze vracia zalobcovi sumu 67,37 Eur z
navrhu na zacCatie konania a uklada Dafiovému Uradu Bratislava vratit uvedent sumu zalobcovi v lehote
30 od dorucenia odpisu tohto uznesenia s vyzna¢enou dolozkou pravoplatnosti.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 238,52 Eur, Urokov z
omeskania z jednotlivych Casti Zalovanej istiny a ndhrady trov konania. Vedl'ajSi u¢astnik oznamil vstup
do konania na strane Zalovaného podanim zo dna 06. 11. 2012. Podanim doru¢enym dna 12. 12.
2012 vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premli€ania a uplatnil narok na nahradu trov konania. Dfia 21.
02. 2013 mu bolo doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia
konkrétneho dévodu spéatvzatia Zaloby. Namietal u€elnost trov vedlajSieho u€astnika a navrhol nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznat.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p., § 146 ods. 2 O. s. p. a ust. § 150
ods. 1 veta prva O. s. p. a uviedol, Ze zalobca vzal Zalobu spat’ bez toho, aby preukazal, Ze tato bola
podana dbévodne. Vzhladom na uvedené bol by Zalobca v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.
povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Zalovanému vSak preukazatelne trovy nevznikli. Sud véak
postupom podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu uc¢astnikovi,
pricom dévod hodny osobitného zretela na takyto postup videl v tom, Ze na strane vedlajSieho uastnika
vzniknuté trovy spocivaju v trovach jeho pravneho zastupenia a tieto nemozno povazovat za ucelne



vynaloZengé, pretoZze v zasade ukony vedlajSieho U€astnika v tomto konani nesmerovali k naplneniu
primarnej podstaty €innosti takéhoto zdruzenia, a to ochrany prav spotrebitela. I15lo iba o obmedzenie
sa na otazku preml€ania pohladavky ako takej. Otazka premi€ania nie je tak pravne naro¢na, aby to, ¢o
k premli€aniu doSlo alebo nie, nemohol posudit’ samotny vedlajsi u€astnik, ktorého &innost je zamerana
na ochranu spotrebitela a tuto skutoénost’ namietat bez toho, aby musel byt v konani zastupeny tak,
aby nenavySoval trovy konania.

Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil podfa ust. § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zadkona €. 71/1992
Zb..

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukazal
na to, ze ust. § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu z ucastnikov,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym
na procesnom zavineni zastavenia. V konkrétnom pripade Zalobca zobral svoj ndvrh na zaclatie
konania spat bez udania dévodu konanie bolo zastavené, preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania vedlajSieho u€astnika. Vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktorym boli vznesené
namietky premi¢ania bolo rozhodujucou skuto€nostou, na zaklade ktorej Zalobca bez udania dévodu
zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Preto vedlajS§iemu u€astnikovi vznikli v konani ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych vust. §212 O.s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil v zmysle § 220 O. s. p. a priznal vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia, vratane
prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci samej a jeden Ukon 61,40 Eur a pau$alnu
sumu 2 x 7,63 Eur.

Tiez priznal trovy odvolacieho konania.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud bol nazoru, ze vykonanym dokazovanim bolo jasne ustalené, Ze k zastaveniu konania
doSlo v dosledku spatvzatia Zaloby, teda z procesnych dévodov na strane Zalobcu, ktory pisomnym
podanim zo dfia 21. 02. 2013 oznamil spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu, a to nasledne po tom,
¢o do konania vstupil vedlajSi u€astnik. Ten pisomnym podanim zo dna 06. 11. 2012 vzniesol namietku
premli€ania. Preto odvolaci sud nebol nazoru, aby na strane vedlajSieho ucastnika Slo o vec ucelne
vynaloZené trovy.

KedZe v danom konani doSlo k spatvzatiu Zaloby bez uvedenia dévodu, sud prvého stupfia sa mal
vyporiadat’ so zavinenim zastavenia konania iba z procesnych dévodov. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, a to spatvzatim svojej Zzaloby bez uvedenia
dévodu. Preto je povinny znéSat aj naklady pravneho zastupenia nielen na strane Zalovaného, ale aj
naklady na strane vedfajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného. Tieto trovy predstavuju
trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z dvoch ukonov, a to prevzatie a priprava a podanie
pisomného vyjadrenia a 61,40 Eur + pausal 7,63 Eur, spolu 138,08 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi aj trovy odvolacieho konania pozostavajuce z jedného ukonu
(tarifna hodnota 138,08 Eur) + jeden pravny ukon 8,30 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 16,11 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



