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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K., H., nar. XX.XX.XXXX, U., nar.
XXXXXXXX a X., nar. XX XX.XXXX, v8etky deti bytom ako rodicia, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, zahoracka ul. &. 2942/60A, deti
rodiCov: L. K., nar. XX. XX.XXXX a X. K., nar. XX.XX.XXXX., obaja bytom L. L. W. XXX/XX., Z. P., o navrhu
starych rodiov Y. P., nar. XX. XX.XXXX. a J. P., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Z.. XXX, na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»oUd na Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveruje maloleté deti K. H., nar.
XXXXXXXX, U., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
Y. P, nar. XX XX XXXX a J. P., nar. XX XX.XXXX a nariaduje matke L. K., nar. XX XX.XXXX . a
otcovi X. K., nar. XX.XX.XXXX, aby maloleté deti K., H., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX.XX.XXXX a
X., nar. XX.XX.XXXX, odovzdali do starostlivosti starym rodiCom Y. P., nar. XX XX.XXXX a J. P., nar.
XX XX XXXX.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého H., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX
a X., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé z maloletych deti, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, po¢nuc
vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

Otecje povinny predbezne prispievat’ na vyzivu maloletého H., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX a
X., nar. XX XX XXXX, . vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A,
po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Sud doc€asne na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazuje otcovi stretavat
sa s maloletymi detmi K., H., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX.. ¢

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.07.2023 sa stari rodi¢ia maloletych deti (rodi¢ia matka
deti) domahaju zverenia maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven sa domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rodi€om ur€il povinnost bezodkladne odovzdat
maloleté deti do ich starostlivosti a zaviazal rodicov prispievat’ na vyZivu maloletych deti, vZdy do 15.
dna v mesiaci vopred na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.



2. Stari rodicia sa podanym navrhom domahali aj zakazu priblizenia sa otca maloletych deti k nim a
k ich nehnutelnosti. Uznesenim &.k. 8P/126/2023-62 zo diia 02.08.2023 sud vylucil navrh vo vztahu k
zakazu priblizenia na samostatné konanie.

3. Navrhovatelia svoj navrh odovodnili tym, Ze su starymi rodi€mi maloletych deti z matkinej strany.
Rodi¢ia maloletych deti s manzelia 15 rokov a od zaCiatku ich vztahu su v manzelstve problémy. Najskér
Zili v Zahorskej Vsi v bytovke, ale kedZe nestihali platit najomné, prestahovali sa k starym rodi¢om zo
strany otca. Finan&ne im vSetci vypomahali. Nasledne dostali pozemok od starého otca z otcovej strany,
nakol'ko to s nimi uz stari rodi¢ia nemohli vydrzat. Postupne stavali dom, priom si zobrali Uver, ale otec
deti nepracoval a zili z averu. Otec deti si z Uveru Zil svoj Zivot a utracal peniaze neturekom. Kupoval si
z danych penazi aj drogy a matka maloletych deti mu zo strachu v8etko tolerovala. UZ v tom Case, ked
Zili v domacnosti starych rodicov, otec matku deti bil a fyzicky a slovne ju napadal, avSak ani ona ani
nikto z rodiny otca ni¢ nespravil, aby tomu zabranil. Ked' sa navrhovatelia pytali, i je to pravda, rodicia
maloletych deti vSetko popreli. Takto to neustale prebiehalo, Ze otec nepracoval a matka maloletych deti
sa chodila k navrhovatefom schovavat. To bolo aj v ¢ase ked uz mala deti. V roku 2017 to uz matka
deti psychicky nezvladla, pretoZe otec tym, Ze bol uzivateflom drog, tak ho prepadol amok a behal u
susedov so sekerou a vyhrazal sa smrtou, porozbijal okna a vytrhal elektriku v dome. Niekto v susedstve
zavolal policiu a odviezli ho na psychiatriu do Pezinka s tym, Ze matka aj s dvomi detmi mala priestor
sa odstahovat. Matka dostala od navrhovatefov aj od zvySku rodiny pomoc aj podporu. Po prepusteni
zo psychiatrie sa k otcovi deti vSak opatovne vratila. Nasledne navrhovatelia s otcom ukongili vSetku
komunikéaciu, navrhovatelka tam uz vébec nechodi a komunikuje s nimi len navrhovatel a to len vylu¢ne
kvéli detom. Tato situacia v rodine sa uz vlecie roky. Ich vnuk Andreas ma neustéle bolesti brucha a je
psychicky zni¢eny z danej situacie. Bol hospitalizovany aj v nemocnici, pri€om po prepusteni s nim mali
ist rodiCia k obvodnej lekérke, ale ani tu nenavstivili. Navrhovatelia navrh podali z dévodu, Ze v rodine
zasa vznikaju velké hadky, priCom su okrem matky fyzicky, psychicky a slovne napadané aj ich vnugata
a podfa aktualnych informécii sa psychicky stav otca opatovne rapidne zhorsuje. Ich vnu¢ka - Samantha
ma tiez zo situacie v ich domacnosti psychické problémy, pri€¢om ako dieta bola svedkom toho, Ze otec
buchol do stola, ktory sa aj rozlomil a odvtedy je Samantha z toho v Soku a skoro vébec nerozprava.
U navrhovatelov je teraz Andreas a do domacnosti rodiov sa uz vratit nechce. Situacia v rodine je
naozaj napata a je potrebné uz situaciu urgentne riesit. Navrhovatelia sa obavaju toho, ¢o by sa mohlo
stat, keby tam deti ete dIhSie ostali. Za celé roky maju vela zlych a negativnych zaZitkov s otcom - ich
zatom. Maju vedomost, Ze v doméacnosti rodi¢ov boli pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
¢o situaciu v domacnosti este viac narusilo a rodi€ia sa vyhrazaju detom, Ze ak nie€o povedia, tak péjdu
do domova. Deti z obavy, Ze by sa to mohlo stat, nechcu ni€¢ povedat’ a boja sa tak, ako ich matka.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad*) doruéenej sudu dia
02.08.2023 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky prijal diia 03.07. 2023 anonymné
nahlasenie z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ohfadom maloletych deti s tym, Ze oznamovatel
uvadzal, Ze v rodine vySSie uvedenych maloletych deti dochadza k zanedbavaniu deti a tyraniu matky
maloletych deti. Dalej sa uvadzalo, Ze v rodine Casto podut krik a pla¢ a deti si zanedbavané.
Oznamovatel Ziadal o urgentné rieSenie situacie. Na zaklade uvedeného podnetu UPSVaR Malacky
zistil, Ze rodina bola v minulosti vedena v ramci evidencie oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately UPSVaR Malacky, prisom matka maloletych si v minulosti podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a zaroveri navrh na zékaz
styku maloletych deti s ich otcom na Okresny sud Malacky, pri€com dany navrh bol vedeny pod &islom
konania 8P/123/2017. Matka maloletych v danom ndvrhu uvadzala vefmi zavazné skutoénosti a to Ze
s manzelom maju dlhodobo problémy, Ze ona aj maloleté deti su psychicky tyrané, obmedzovani su
na osobnej slobode, na kontakte s rodinou, pri€¢om otec maloletych musel riadit a mat’ pod kontrolou
kazdy jeden krok, ktory bud matka alebo maloleté deti urobili. V navrhu sa taktieZ uvadzalo, Ze otec
maloletych ma nabeh na schizofréniu, priCom by sa mal lie€it na psychiatrickej ambulancii - MUDr.
Halmovej v Malackach, ¢o odmieta. Zarover sa uvadzalo, Ze matka ako aj maloleté deti sa nemdzu v
noci vyspat, pretoZe ich otec nenecha - v noci upratuje, perie a veSia oble€enie a deti ani matka sa v
tom hluku nevedia vyspat. Matka maloletych v danom navrhu uviedla, Ze je tyrana aj fyzicky, pri¢om
bol otec stihany aj za znasilnenie, priom dané trestné oznamenie nakoniec zobrala spat. Matka bola
zrejme pravidelne fyzicky napadana, pricom sa vzdy uchylili bud’ k rodine otca maloletych deti alebo k
jej rodine. V pripade, Ze matka spolo€ne s maloletymi detmi domacnost’ opustila, obtazoval aj napriek
z&kazu priblizenia sa k matke, matku maloletych, ale aj jej a jeho rodinnych prisludnikov, priom sa im
neustale vyhrazal a sledoval ich. Takémuto spravaniu boli svedkami aj maloleté deti a niekolkokrat bola
privolana aj policajna hliadka. Matka v danom navrhu uvadzala, Ze otec je uzivatefom omamnych a



navykovych latok, €o celu situaciu len zhorSuje a otca maloletych povzbudzuje k tomu, aby im ublizoval a
zvySuje si tym svoju agresiu, ktort nasledne nevie ovladat. Matka maloletych vS8ak nasledne svoj navrh
v celom rozsahu zobrala spat’ s tym, Ze oCakava dalSie dieta - mal. X. K., nar. XX. XX. XXXX a chce
dat otcovi maloletych opatovne novu Sancu.

Na zaklade zistenych skuto&nosti, UPSVaR Malacky vykonal v rodine maloletych deti neohlasené
socidlne Setrenie, priCom v domacnosti sa nachadzali rodi¢ia maloletych deti a maloleté deti - U. a X.,
pricom H. sa nachadzal u starych rodi€ov (navrhovatelov) v obci Z.. Otec maloletych v ¢ase socialneho
Setrenia opravoval vonkajsiu branku, pricom mal tendenciu vela rozpravat a oCividne zdrzovat nas
prichod do domacnosti. Nasledne v3ak pracovnikov spoloéne s jeho manzelkou do domacnosti vpustili,
pricom cely rozhovor a sociélne Setrenie bolo vedené skér s otcom maloletych deti, pri¢om matka sa
vyjadrovala az v pripade, Ze sa konkrétne matky maloletych spytali. Cely ¢as vSak pozorovala reakciu
otca maloletych a jej odpovede boli velmi struéné s tym, Ze s otcom maloletych udrziavala oény kontakt
a Cakala na jeho odsuhlasenie. Otec maloletych pdsobil ako ukézkovy otec, ktory sa snaZi svoje deti
uchranit pred modernymi technolégiami - telefén a tablet, priom ako uvadzal, stari rodicia ich v tom
podporuju a Castokrat nereSpektuju jeho nariadenia. Otec maloletych neustale rieSil, kto dany podnet
na jeho rodinu podal, prifom oznaCoval za oznamovatela jeho sestru s tym, Ze sa doZadoval, aby
si mohol riadne preStudovat' cely zaznam z anonymného nahlasenia. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v
danom anonymnom podnete neboli uvadzané Ziadne osobné tdaje oznamovatela, UPSVaR Malacky
poskytol otcovi maloletych jeho riadne preStudovanie. Aj po€as rozhovoru a socialneho Setrenia sa otec
maloletych neustale obracal k tému, kto dany podnet mohol podat, Ze on si to zisti a Ze to bola urcite
jeho sestra, ktora Ziarli a chce mu ublizit.

Rodina Zije v rodinnom dome, ktory je v . osobnom vlastnictve rodiov, pricom doméacnost pozostava zo
vstupnej chodby, obyvacky, v ktorej sa nachadza aj jedalensky stdl a dana izba je spojena s kuchyriou.
Po lavej strane sa nachadza izba maloletych chlapcov, priom sa tu nachadzaju dve postele, stoli¢ka,
stolik a televizor. Nasledne kupeffia a toaleta, chodba, v ktorej sa nachddza obrazovka s kamerovym
systémom, ktory ako otec uviedol, si nainStalovali preto, lebo stari rodiia im chceli zle a neustéle
vykrikovali pred domom. Taktiez opisoval incident, kedy ich vraj prepadli neznami pachatelia, ktori
ho fyzicky napadli a zni€ili ich dom, dévod, preo to urobili, uviest nevedeli. Ako otec dodal, Ziju
v problematickom prostredi. V dome sa nachadza eSte spalfa rodi€ov a vstup na dvor. Hygiena v
domacnosti bola na dobrej urovni, avdak domacnost pdsobila dojmom, Ze sa rodina do domu len
nedavno pristahovala, pri¢om tu ziju uz 9 rokov. V domacnosti si pracovnici taktiez vSimli rozbité okno
a potrhané zaluzie.

Malolety H. nav&tevuje Zakladnu Skolu Z. P., od septembra 2023 by mal nastupit do 9. ro€nika. Otec
dodal, Ze si malolety zhorsil znamky na koncoroénom vysved&eni tym, Ze travil vela ¢asu na hracej
konzole a taktieZ aj so strykom - bratom matky. Ziadne kruzky nenavstevuje. Rodigia maloletého uviedli,
Ze H. ma Zaludo&né problémy, s ktorymi musel byt aj hospitalizovany v nemocnici a ako vinnikov oznadili
starych rodi¢ov, ktori maloletému dali Spekadiky aj napriek tomu, Ze vedia, Ze H. ma chulostivy Zaludok.
Maloleta U. nastupuje od septembra 2023 do 2. roénika ZS Z. P., nav$tevuji s fou vraj logopedicku -
p. Z. P. v U.. Maloleta ma vraj v Skole nastaveny individualny vzdelavaci plan a od septembra 2023 by
mala mat Specialneho pedagdga. Matka maloletych uviedla, Ze maloletd ma oneskoreny vyvoj a preto
s flou v minulosti absolvovali vela vySetreni.

Malolety X. bude od septembra 2023 navstevovat 1. roénik ZS Z. P., doposial navstevoval predskolské
zariadenie.

Matka maloletych toho asu nepracuje a je evidovana na UPSVaR Malacky. Toho &asu pobera (ako
uviedla) 400 € mesacne.

Otec maloletych pracuje ako SZCO na poloviény Uvazok v Rakusku a na poloviény Uvazok na Slovensku
ako stavebny pracovnik s mesanym prijmom (ako uviedol) 2000 €. Otec maloletych poc¢as socialneho
Setrenia po urcitej chvili uviedol, Ze nepracuje, ale ma rozbehnutych niekofko ponuk, z ktorych si vybera
tu najvyhodnejsiu, av8ak po predtudovani a dékladnom precitani nami zapisaného zdznamu z daného
Setrenia sa vyjadril, Ze on ni¢ také neuviedol a Ziadal opravu v danom zazname s tym, nech je tam
uvedené, Ze pracuje.

Otec maloletych reagoval na dany podnet, Ze to vObec nie je pravda, Ze by nikdy svojej manzelke ani
svojim detom neublizil a Ze doméace nésilie je v ich domacnosti vylu€ené. TaktieZz dodal, Ze nie je ani
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok. Matka sa k danému vyjadrit nechcela. Otec maloletych
pocas socialneho Setrenia neustale negativne hodnotil konanie jednych aj druhych starych rodi¢ov, ako
aj tetu a stryka maloletych deti s tym, Ze neposluchaju pokyny, ktoré im ako rodi¢ia zadavaju, ze ich
finanéne podporuju, avSak oni to od nich neZiadaju a kupuju detom zbyto&nosti. Zarover uviedol, Ze
stard matka zo strany matky maloletych si ich omylom zablokovala v teleféne a Ze sa s fiou nevedia



telefonicky skontaktovat, k €omu hned dodali, Ze to bolo zrejme len omylom a Ze do dnedného diia si
ich nevie odblokovat, inak by s nimi komunikovala. Toho ¢asu v8ak komunikuju len so starym otcom
a to len vo veci maloletych deti.

Poc&as vykonaného socidlneho Setrenia bol so suhlasom rodiCov maloletych deti vykonany pohovor s
maloletou U., ale vzhladom na jej reCovu bariéru a na skutoénost, Ze v blizkosti sa neustale zdrziaval
jej otec, povazuju pracovnici Uradu pohovor s maloletou za danych okolnosti za bezpredmetny.

S matkou maloletych sa dohodli, Ze sa s fiou pracovnici Uradu telefonicky skontaktuju ohfadom pohovoru
s maloletym H. a taktieZ aj s fiou ako s matkou maloletych deti a zarover ako osobou, ktord anonym
oznadil za osobu, ktord ma byt tyrana. V domacnosti nebolo mozné z pohladu pracovnikov Uradu
pohovor vykonat, kedZe otec deti mal tendenciu byt pri vdetkom pritomny. Matka s danym suhlasila.
Nasledne sa pracovnici Uradu dia 20. 07. 2023 telefonicky skontaktovali s matkou maloletych deti,
ktora telefon prvotne nezdvihla. Po uréitom &ase daného dia Urad telefonicky kontaktovala, avsak bolo
zrejmé, Ze telefon je na hlasny odposluch, preto sa s matkou maloletych dohodli, Ze pohovor s fiou aj
s maloletym H. bude vykonany dia 26. 07. 2023 na Urade, pretoZze matka uviedla, v dany def musi
ist aj tak na Urad, pretoZe sa musi hlasit z dévodu poberania davok. Diia 26.07.2023 sa pracovnici
Uradu opatovne telefonicky skontaktovali s matkou maloletych deti, ohfadom upresnenia ¢asu, kedy
na Urad aj s maloletym H. pridu. Matka maloletych opatovne telefén nezdvihla. Nasledne pracovnikov
Uradu z telefénneho &isla matky kontaktoval otec maloletych s tym, Ze Ziadny pohovor sa s matkou ani
s maloletym H. bez jeho pritomnosti vykonavat nebude. Nasledne pracovnik Uradu zistoval, & je matka
maloletych zbavena svojpravnosti, na ¢o otec maloletych ani nereagoval a stale opakoval to isté. Ked
sa dopytovali, kedy by im teda termin vyhovoval, aby sa dany pohovor mohol vykonat, otec maloletych
uZ nereagoval a oznamil, Ze sam sa Uradu ozve, pricom vSak do dfia podania spravy rodi¢ia maloletych
uz Urad nekontaktovali a pohovory s maloletym H. a matkou tak na pokyn otca nemohli vykonat.

Dfia 26. 07. 2023 kontaktoval Urad telefonicky dal$i anonym, ktory sa dopytoval, &i pracovnici Uradu
boli v domacnosti rodiny K. s tym, Ze by chcel tieZ poZiadat o pomoc a rieSenie situacie v danej rodine.
Opisoval situaciu v domacnosti maloletych deti, ktoré tam zazivaju teror zo strany ich otca, ma tiez
podozrenie, Ze otec deti nebije len matku, ale aj deti. Otca maloletych opisuje ako psychiatrického
pacienta, ktory sa urcite neliedi, aj napriek tomu, Ze bol v minulosti v psychiatrickej lieCebni v Pezinku,
avSak toho €asu sa vraj situacia v rodine opatovne zhorsuje. Anonym uviedol, Ze celé okolie sa obava
konania otca, ktory sa vSetkym vyhraza, nema problém napadnut aj svoju sestru alebo rodi¢ov a anonym
vyjadril skuto€né obavy o Zivot deti v danej domacnosti. Otec maloletych ked je vraj pod vplyvom drog
tak neovlada svoje konanie a je mimo reality a v danom okamihu je ohrozenim nielen pre seba, ale
najma svoje okolie a maloleté deti.

Postupne UPSVaR Malacky zadali kontaktovat aj ostatni rodinni pribuzni, ktori sa dozvedeli, Zze v
domacnosti maloletych deti mali kontrolu z UPSVaR Malacky a zadali uvadzat skutoénosti, ktoré
zodpovedali navrhu, ktory si podala matka v minulosti, ale aj vypovediam anonymnych nahléseni.
Rodinni pribuzni uviedli, Ze situaciu uz davno chceli riedit a aj v minulosti vytvorili pre matku také
podmienky, aby sa dokazala aj s detmi osamostatnit’ a zarucit' tak ochranu nielen pre seba, ale aj pre
maloleté deti, av8ak matka sa k otcovi aj s detmi vZdy vratila. Rodina uz dospela do toho $téadia, Ze toho
Casu chcu ochranit najma maloleté deti, pretoze matka uz je tak zmanipulovana ich otcom, Ze nema
tendenciu a chut sa od neho odputat. Zrejme uz jej jeho konanie pride ako normalne spravanie sa
muza k Zene.

Pracovnici Uradu kontaktovali aj o$etrujicu lekarku maloletych deti - MUDr. O. K., pritom tato im
oznamila, Ze aj napriek tomu, Ze bol malolety H. hospitalizovany, lekarka maloletého tento rok este
nevidela a Zaludo¢né a celkovo brusné problémy maloletého s lekarkou rodiia nerieSili. Lekarka si
rodiCov spolo¢ne s maloletymi detmi predvolala na defi 28. 07. 2023 na vy3etrenie (deti neabsolvovali v
tomto roku preventivne prehliadky), pri€om rodicia ucast potvrdili, avSak na vySetrenie neprisli, pri¢om
v8ak stiahli z domacnosti starych rodi¢ov maloletého H. pod zamienkou, Ze idu na vySetrenie, tak sa
malolety do domacnosti rodi€ov vratil, ale prehliadku aj tak malolety ani jeho surodenci neabsolvovali.
Dal$i termin si s lekarkou dohodli na 08. 08. 2023. Ked malolety H. zistil, Ze rodi¢ia s nim k lekarovi
nejdu, ihned kontaktoval s platom stari matku a Ziadal ju, aby si pre neho hned stari rodi€ia prisli. Toho
Casu sa malolety opatovne nachadza v domacnosti starych rodi€ov v obci Z..

Pracovnici Uradu kontaktovali aj Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach, pricom v sprave
z Obvodného oddelenia PZ Gajary su taktiez uvadzané zavazné skuto€nosti ohfadom otca maloletych
deti s tym, Ze aj ked v poslednej dobe policia neeviduje Ziadne oznamenia ohfadom danej rodiny,
pripisuju to skér skuto€nosti, Ze rodina ako aj znami a susedia, sa vzhfadom ku konaniu a vyhrazkam
otca maloletych deti obavaju toho, Ze by to boli prave oni, na koho by otec maloletych namieril svoju
agresiu.



Stari rodi¢ia maloletych deti zo strany matky sa uz danu situaciu rozhodli rieSit a podali si navrh
na vydanie neodkladného opatrenia na Okresny sud Malacky na zverenie maloletych deti do ich
starostlivosti. Tak ako aj stari rodi¢ia aj Urad je toho ndzoru, Ze situacia v rodine maloletych deti
sa neustéle zhorSuje, priCom sa stupriuje agresivita otca maloletych a tym dochadza k ohrozeniu
psychického, socialneho a fyzického vyvinu maloletych deti. Danym tvrdeniam by nasvedCovala aj
skuto€nost, Ze malolety H. travi celé prazdniny aj vietok volny €as pocas Skolského roka v domacnosti
starych rodiCov a maloleta U. mala zo zaciatku normalny vyvin, avSak situacia sa zhorsila, ked sa otec
dozadoval navratu matky spatne do jeho domacnosti. Podla zistenych informacii otec v navale zlosti
udrel rukou do stola, ktory prelomil, svedkom daného €inu bola aj maloletd Samantha a od daného
okamziku mé problémy s re€ou a vyjadrovanim.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad navrhuje, aby Okresny sid Malacky vydal neodkladné
opatrenie a zveril maloleté deti do starostlivosti starych rodi¢ov a zarover vzhfadom na psychicky stav
otca odporuca, aby v danom pripade zvazil aj vydanie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s
maloletymi detmi a zaroven aj zakaz priblizenia sa otca k starym rodi¢om.

5. K svojej sprave dolozil Urad anonymny podnet - zaznam z telefonického podania zo dfia 01.07.2023,
spravu Okresného riaditelstva PZ v Malackach - Obvodného oddelenia PZ Gajary zo dnia 25.07.2023,
spravu MUDr. O. K. zo dia 28.07.2023, uradné telefonické zaznamy zo dfia 20.07.2023, 26.07.2023 a
26.07.2023, uradny zdznam z realizacie pohovoru so sestrou otca maloletych deti zo dna 31.07.2023,
képiu navrhu matky zo dha 02.05.2017, evidovaného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
8P/123/2017 spolu s rozhodnutiami vo veci a a nasledne doplnil pdvodnu spravu o vyjadrenie k pohovoru
vykonaného s maloletym H. dfia 25.07.2023 aj spolu s uradnym zéaznamom z daného pohovoru, ktory
vSak malolety H.iadal nespristupriovat’ rodi¢om.

6. Sud si doplnil dokazovanie lustraciou konani vedenych na tunajSom sude vo veci starostlivosti
o maloleté deti resp. ohfadne rodiCov deti a zistil, Ze na tunajSom sude sa na zaklade navrhu
matky zo dria 02.05.2017 (toho istého dha aj doru€eného) pod sp. zn. 8P/123/2017 viedlo konanie
o vydanie neodkladného opatrenia (matka Ziadala zverit deti do svojej starostlivosti, otca zaviazat
platenim vyzZivného vo vy8ke 150 Eur mesalne na maloletého H. a 100 Eur mesaéne na maloletu
Samanthu, zakazat styk otca s detmi) pri¢om uznesenim &. k. 8P/123/2017-16 zo dfia 16.05.2017
sud jej nadvrhu v Casti zverenia deti a zdkazu styku otca s detmi vyhovel, vyZivné pre deti urcil vo
vysSke 90,42 Eur na kazdé z deti, vo zvy8ku navrh matky zamietol; uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 13.06.2017. Zo spisu sp. zn. 8P/27/2018 sud zistil, ze uznesenim &. k. 8P/27/2018-10
zo dia 16.085.2018 bolo zrudené vyssSie uvedené neodkladné opatrenie na zaklade navrhu matky
(matka uviedla, Ze s otcom obnovili spoluZitie, maloleté deti chcu vychovavat spolo¢ne). Okrem toho
sud zistil, zZe na tunajSom sude sa viedli aj trestné konania vodi otcovi - trestnym rozkazom ¢&.
3T/116/2017-108 zo diia 28.12.2017 bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spéchania precinu
vytrznictva podla § 346 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu
dobu jedného roka; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.01.2018.. Zo spisu 3Nt /17/2019
sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 3Nt/17/2019-18 zo dfia  08.07.2019 bolo otcovi maloletych deti
uloZené psychiatrické ochranné lieCenie Ustavnou formou a protitoxikomanické ochranné lieCenie
ambulantnou formou; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 08.07.2019. Uznesenim Okresného
sudu Pezinok &. k. 42Nt/40/2019-21 zo dia 04.11.2019 bolo ochranné ustavné psychiatrické lieCenia
u otca maloletych deti zmenené na ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfna04.11.2019. Vykon ambulantného ochranného lie€enia bola nariadeny v
psychiatrickej ambulancii MUDr. Y. V. rozhodnutim Okresného sudu Malacky zo diia 28.01.2020.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podrla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

15. Podfa § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

23. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

24. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo¢&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,



pri€om je potrebné starostlivo zvaZzit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

25. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skuto&nosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspori osvedCené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

26. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

27. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého.

28. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

29. Sud mal z doloZenej spravy UPSVaR za osved&ené, Ze je dana nevyhnutnost rychlej a nevyhnutne;
ochrany maloletych deti. Z navrhu navrhovatelov ako aj zo sudom zisteného stavu veci vyplyva,
Ze je tu pritomné vazne podozrenie, Ze maloleté deti su zo strany otca vystavované psychickému
a fyzickému nasiliu, ¢im dochadza k ohrozovaniu zdravého vyvinu maloletych deti. Matka dihodobo
situaciu v rodine nezvlada a situaciu v rodine ani neriesi, aj napriek nasiliu zo strany otca zotrvava spolu s
maloletymi detmi v spolo€nej domacnost s otcom deti. Maloleté deti si vzhfadom na svoj vek odkazané
na starostlivost svojich rodi€ov, pri¢om zanedbanie riadnej starostlivosti v ich veku mbze mat fatalne
nasledky pre ich dalSi vyvoj ( a vtomto pripade mozZno aj zZivot deti), preto sud povazoval za nevyhnutné
docasné odobratie maloletych deti zo starostlivosti rodi€ov. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prihliadal na zdujem maloletych deti, najma na ich vyvinové potreby, citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Nahradng osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou a sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zatial do€asne zverené do
starostlivosti navrhovatelov, ktori st starymi rodi€émi maloletych.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na do€asné zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti navrhovatefov vyhovel, zéroven, kedZe maloleté deti sa v suasnosti stale nachadzaju v
starostlivosti rodi€ov, sud nariadil, aby rodi¢ia maloleté deti odovzdali do starostlivosti navrhovatelov.
Zaroven sud vzhladom na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky a vzhladom na
ochranu deti pred konanim otca zakédzal do€asne kontakt otca s maloletymi detmi - doCasne zakézal
styk otca sdetmi.

31. Sud sa stotoznil s navrhom navrhovatefov aj v Casti tykajucej vysky vyZivného, ktoré su povinni
rodiia platit na svoje maloleté deti; s poukazom na skuto€nost, Ze rodiia maloletych deti nie su
zamestnani - matka pobera iba podporu resp. socialne davky a otec nevedel vierohodne zdokladovat
svoj prijem, dospel k zaveru, Ze je namieste zaviazat rodi¢ov na plnenie vyzivovacej povinnosti zatial
len v minimalnej miere. Matke aj otcovi preto sud ulozil povinnost do€asne prispievat’ na vyzivu kazdého
z maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacéne na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky.
Suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta je stanovena zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni



v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&. 220/2023 Z. z., a to vo vyske 122,77 Eur mesacne, z oho 30
% ¢&ini sumu 36,83 Eur. Sud poukazuje na skutoénost, Ze ide o zakonom stanovenu minimalnu sumu,
ktorou je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny plnit' si
svoju vyzivovaciu povinnost. V pripade, ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny ma v
zmysle zakona poukazovat vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny, preto sud ulozil matke a otcovi
povinnost poukazovat vyzivné prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

32. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri¢om prvoradym
hladiskom bude najlepsi zaujem maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



