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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pr. zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi R. H., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom Y. W. XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 723,23 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 712,98 eur a nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 43,- eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
141,79 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dria 30.10.2012 domahal, zaplatenia sumy 723,23 eur a
nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXX
a sucasne Zmluvu o revolvingovom uvere |. a Zmluvu o revolvingovom uvere Il. V sulade s
ustanoveniami Uverovej zmluvy a Uverovymi podmienkami navrhovatela odporca vyuZil pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy o RU I. a Cerpal revolvingovy uver. Odporca
nevyuzil erpanie tveru zo Zmluvy o RU II. K platnosti Zmluvy o RU I. dochadza podpisom Uverove;
zmluvy, no Ucinnost nadobuda az okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
uverovej karty po splneni
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odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie uUverovej karty odporcom. Vo vyzve ku
aktivacii karty bolo odporcovi oznamené identifikadné &islo Zmluvy o RU . XXXXXXXXXX, ktoré je
zaroven variabilnym symbolom. Suc€astou priru¢ky pre pouzivatela bol Sadzobnik poplatkov a urokov.
Uzatvorenim Zmluvy o RU I. a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového Gveru dochadza
az priamym Uukonom zo strany odporcu, ktorym je prave aktivacia Uverovej karty. K aktivacii Uverovej
karty dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu aktivovat Uverovu kartu, teda
vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom zavolania na uréené telefonne Cislo.



V zmysle Zmluvy a Uverovymi podmienkami, uzatvorenim Zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi dohodnuty Uver a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver navrhovatelovi riadne a v€as splatit,
a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke 4% z vySky dohodnutého
uverového ramca platného ku diu splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prislusna Cast Uverovej istiny a poplatky za poskytované sluzby podla aktualneho
Sadzobnika. Z vy38ie uvedeného vyplyva aj nemozZnost urlenia vySky roCnej percentualnej miery
nakladov priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Gver v ramci poskytnutého ramca &erpa na zaklade vole
odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.

Odporca hradil diznd sumu a dostal sa do omeskania s Uhradou zavazku tak, ako je uvedené v
splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh Eerpania Uveru aj prehlad jednotlivych platieb odporcu
a spbsob ich zapoditania.

V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukong&enie/zanik tverovej zmluvy bol odporca navrhovatelom vyzvany
listom zo dha 26.4.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 723,23 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo jej ¢asti dlhSieho ako 7 dni je
odporca povinny podla Hlavy UP s ndzvom Zavereéné ustanovenia zaplatit navrhovatelovi zmluvni
pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeskani.

Vzhladom na uvedené navrhovatel eviduje vo&i odporcovi dih vo vySke 639,32 eur - istina plus poplatky
za vyber bankomatu a za vypis z Uverového Uc&tu, 73,66 eur - Urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu
zosplatnenia, 10,25 eur - Urok z vy3Sie uvedenej istiny a zmluvna pokuta.

Sud uznesenim €.k 6C/361/2012-32 zo dna 14.12.2012 poucil ucastnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa jedna o drobny spor podla § 115a ods. O.s.p., sud
preto dna 26.2.2013 vyvesil na uradnej tabuli sidu oznam, Ze dna 29.4.2013 o 10.00 hod. bude vo veci
ucastnikov konania vyhlaseny rozsudok a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, listinnymi dokazmi - Uverovou zmluvou
zo dfa 21.8.2007, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home credit Slovakia, a.s., vyzvou zo
dfia 26.4.2010 ku splateniu celého uveru, vypisom z U¢tu, splatkovym kalendarom, a zistil tento skutkovy
stav:
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Dna 21.8.2007 uzavrel odporca so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver s vySkou uverového
ramca 663,88 eur. Odporca sa zaviazal splacat erpany uver v mesacnych splatkach vo vyske 26,56
eur az do zaplatenia. Odporca neplnil riadne povinnost vo i veritelovi splacat mesacné splatky, preto
navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého erpaného uveru v zmysle tverovych podmienok spoloénosti
Home credit Slovakia, a.s.. Odporca bol vyzvany na zaplatenie celého nesplatného tveru vo vyske
723,23 eur, ktora suma predstavuje : 639,32 eur - istina plus poplatky za vyber bankomatu a za vypis
Z uverového uctu, 73,66 eur - urok z vyssie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia, 10,25 eur - urok z
vy&Sie uvedenej istiny a zmluvna pokuta.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného k ku dru 21.8.2007,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Gveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
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Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla 14 Hlavy s nazvom Zavere&né ustanovenia § 3 uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., v pripade omeskania uhrady splatky , splatky RU I, & RU I, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokdt alebo platieb podra Hlavy 7, § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit urok z
omeskania vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky za kazdy defi ome8kania, najmenej v8ak 100,- Sk. V
pripade omeskania s uhradou splatky Gveru, pripadne RU I., & RU II. alebo ich &asti dihsieho ako 7
dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 0,08 % z Ciastky, s ktorej
uhradou je v omeskani. Ustanovenia o zmluvnej pokute v tychto UP nie st Ziadnym spdsobom dotknuté
naroky spolocnosti klientovi nahradit ndhradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo&nost
je opravnena zmluvnu pokutu alebo urok z omeSkania klientovi celkom alebo &iasto&ne odpustit.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev L095,21/4/1993,
strana 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a
Eurépskej unie.

Podra ¢l. 4 bod 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS d¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluvy bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
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neplatni z dbévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dbévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Nebolo sporné, Ze
medzi odporcom a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. bola dria 21.8.2007 uzavreta zmluva o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Home Credit Slovakia, a. s. , ako veritel poskytol odporcovi
revolvingovy uver do vysky Uverového ramca 663,88 eur. Odporca sa zaviazala uver splacat’ v
mesacnych splatkach po 26,56 eur. Odporca riadne neuhradzal dohodnuté mesacné splatky. Doposial
odporca neuhradil navrhovatefovi nesplateny uver vo vySke uverovej istiny 639,32 eur a riadneho uroku
z uvedenej istiny vo vyske 73,66 eur, na zaplatenie ktorej sumy sud odporcu zaviazal.

Uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere ma charakter spotrebitefskej zmluvy podfa § 52, 53
Obcgianskeho zakonnika, pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Pri rozhodovani o uplatnenej zmluvnej pokute vo vySke 10,25 eur v zmysle hlavy 14 § 3 Gverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v sulade s ¢lankom 4, ¢lankom 6 bod 1 Smernice
Rady ¢&. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sid hodnotenie nekalych



podmienok aplikoval i na definiciu vedfajSich zavazkov. Hlava 14 § 3 Uverovych podmienok spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s. v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty je neplatnym dojednanim v ramci
uverovych podmienok spolo&nosti Home

Credit Slovakia, a. s.. Zmluvna pokuta definovana ,vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je diznik
v omeSkani“ je neur€itym dojednanim. Nie je zrejmé, Ci ide o zmluvnu pokutu vo vySke 8 % denne,
tyzdenne, mesaéne, rone. Takato zmluvna pokuta umoZziuje Siroky a nejasny vyklad, pritom je na voli
navrhovatela uplatnit zmluvnu pokutu podra svojho vykladu. Zmluvna pokuta dohodnuta v hlave 14 § 3
je neurcita, nezrozumitelnda, nejasne definovana a teda neprijatelna.

Dojednanie o zmluvnej pokute spbsobuje jednoznatne nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Odorca ako spotrebitel v rdmci uzavretej
formularovej zmluvy a uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. nemal moznost
ovplyvnit znenie hlavy 14 § 3 ani inych ustanoveni zmluvy a uverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a. s..

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/17/2012 zo dna
14.9.2012, kde sud urcil, ze zmluvna podmienka upravena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych k 29. 6. 2004 v § 2 hlavy 10 a to: ,v pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru, &i jej Casti, zmluvnej pokuty alebo platby podla hlavy 7 tychto Uverovych
podmienok dihieho nez 7 dni je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvné uroky z omeskania vo vySke
0,08 % z diznej Ciastky za kazdy
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zapocaty defi omes8kania. V pripade omeSkania s uhradou splatky €i jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z €iastky, s ktorej uhradou je v omeSkani*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud preto s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 161/2011 Z. z.
ucinnom od 01.07.2010 narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10,25 eur zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., Aj ked mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 3 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
O.s.p. Pri zalovanej istine 723,23 eur potom bol navrhovatel UspeSny v Casti istiny 712,98 eur, ¢o je
98,58 % uspesSnost, odporca bol Uspesny v Casti istiny 10,25 eur, €o je 1,42 % uspesnost. Sud preto
konstatuje, Zze navrhovatel bol nedspesny len v nepatrnej €asti, sud preto v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.
priznal nahradu trov konania voci odporcovi v pinej vyske a to nahradu za sudny poplatok vo vyske 43,-
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,79 € za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie
zastupenia a podanie zaloby - 1 Ukon & 51,45 eur 2 x rezijny pausal a 7,63 € a DPH vo vyske 23,63
eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



