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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Bratislava
26, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, v zastipeni: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Bratislava,
Michalska 9, proti odporcovi: Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., T.G. S. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR,
t. 6. na neznamom mieste, v zast(peni: Mgr. Dasa Suminova, stidna tajomnicka Okresného stidu Nové
Zamky, sudkyrfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, o zaplatenie 111,43 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 111,43 Eur s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od
15. 01. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 73,17 Eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 30. 08. 2010 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 111,43 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 15. 01. 2008 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o Zivotnom poisteni, v zmysle ktorej
mal odporca platit rocné poistné vo vyske 8.333,- Sk, ktoré poistné bolo splatné mesacne v splatkach
po 750,- Sk/24,90 Eur. Odporca nezaplatil poistné v lehote jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy
na zaplatenie poistného, preto poistenie zaniklo k 14. 01. 2008. Navrhovatel ho vyzval na dobrovolné
plnenie, ale odporca na vyzvu nereagoval, preto sa musel so svojim narokom obratit’ na sud.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 4Ro/363/2010 vydal dna 08. 02. 2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto
ho sidu znesenim ¢&. k. 4C/162/2012-45 zo dna 09. 04. 2013 zrusil.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste, ma hlaseny pobyt v meste Nové Zamky, ale v mieste trvalého
bydliska sa nezdrZiava, podla oznamenia Mestského uradu Nové Zamky jeho pobyt nie je znamy, na
totoznej adrese zZije jeho matka. Sud vyzval matku odporcu S. E., aby oznamila su¢asny pobyt odporcu,
ale menovana nemala taktieZ vedomost o pobyte syna, preto mu sud ustanovil opatrovnicku.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, poistkou €.
151197/1, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, vypisom Uc¢tu zo zmluvy €. XXXXXX, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre zivotné poistenie, poslednym pokusom o zmier, platobnym rozkazom,
spravami: Mestsky urad Nové Zamky, RO SR Banska Bystrica, UEV ZVJS SR Bratislava, UPSVaR



Nové Zamky, Mestska policia Nové Zamky, spravou Socialna poistoviia, dotazom na S. E., uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu a ustanoveni opatrovni¢ky pre konanie a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 29. 07. 2005 poistn zmluvu o Zivotnom poisteni &. XXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy o poisteni sa odporca zaviazal splacat mesacné poistné vo vyske 750,- Sk/24,90 Eur.
Odporca nezaplatil poistné, preto jeho poistenie zaniklo k 14. 01. 2008 z dévodu nezaplatenia poistného
za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 801 ods. 1, 2/ Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva navrhovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze navrh bol podany dovodne. Medzi ucastnikmi
konania doslo k uzavretiu platnej poistnej zmluvy, z ktorej plynula odporcovi povinnost na platenie
poistného za kazdy kalendarny mesiac vo vyske 24,90 Eur. KedZe odporca poistné v lehote splatnosti
nezaplatil, poistna zmluva zanikla neplatenim poistného a navrhovatelovi prinalezi narok na poistné
vo vyske 111,43 Eur, teda odporca je povinny zaplatit toto poistné navrhovatelovi. Sid mal zato, ze
navrhovatelom uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 111,43 Eur je dévodny, preto std navrhu v plnom
rozsahu vyhovel a navrhovatelovi uplatfiovanu istinu priznal.

Navrhovatel si uplatfoval aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, a to vo
vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, ktora ku dnu 15. 01. 2008 bola vo vyske 4,25 %, teda
dvojnasobok diskontnej sadzby je 8,5 %. KedZe odporca sa dostal do omeSkania s platbou den po
nezaplateni riadnej splatky poistného, navrhovatelovi prinalezi urok z ome8kania z nezaplatenej sumy
111,43 Eur od 15. 01. 2008 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 73,17 Eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 a z trov pravneho zastupenia vo vySke 56,67 Eur za dva Ukony pravnej pomoci
po 16,60 Eur (prevzatie, priprava, podanie navrhu), 2x rezijny pausal po 7,21 Eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



