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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Nitre, okres Nitra, trvale bytom C. D., E. XXXX/XX, F. C. D., t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny
¢in precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 11. novembra 2021 pod sp. zn. 1T/40/2020,
na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dna 01. augusta 2023 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zami et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 11. novembra 2021 pod sp. zn. 1T/40/2020
bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) podla § 285 pism. a) Tr. poriadku
spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 14. aprila 2020 pod &. k.
Pv 647/19/3306-63, doru€enej okresnému sudu dha 15. aprila 2020, oslobodeny, pre skutok pravne
kvalifikovany ako pokracovaci trestny &in pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19.10.2019, vo vecernych hodinach, po 20-tej hodine v byte €. XXX, na G. H. . XXX/XX J. C. D., po
predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov a po vzajomnej hadke, sa vyhrazal zabitim svojej druzke
K. L., s ktorou byval v spolo&nej domacnosti, tym spésobom, ze potom ako mu chcela schovat piva,
ju udrel otvorenou dlafiou na pravé lice a vyhrazal sa jej, Ze ak to spravi eSte raz, tak ju zabije a do
rana nebude ani dychat, opakovane sa jej vyhrazal aj po tom, €o sa vratil z Hotela Garni, ktory susedi
s panelovym domom, v ktorom byvaju, kedy po nej hodil zvazok kfucov, pri¢om ju ale netrafil a ked mu
povedala, Ze ide volat policajtov, vytrhol jej teleféon z ruky a potom ako hodila jeho telefén o zem,
priSiel za fiou do spalne a hodil do nej Skatulku s kvapkami, vulgarne jej nadaval a povedal,
Ze ak to eSte raz spravi, tak ju do rana zabije, uskrti a nebude do rana dychat, ked odchadzal zo spalne,
zdvihol do vy8ky nad svoju hlavu skrinku na topanky a pritom sa jej agresivne opatovne vyhrazal zabitim,
pricom skrinku hodil na zem a K. L. sa zo strachu pred nim zamkla na toalete, odkial zavolala na policiu,

¢im obZalovany A. B. svojim konanim vzbudil u poSkodenej K. L. vaZnu a dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie, nakolko ¢asto a nadmerne pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny, a
uz v minulosti ju fyzicky napadol,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, napadla
odvolanim v neprospech obZalovaného dozorova a intervenujuca prokuratorka Okresnej prokuratary
PovaZska Bystrica. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedla doslovne nasledovné :



.Rozsudok okresného sudu nepovazujem za zadkonny a opodstatneny, lebo sud nespravne vyhodnotil
zabezpecené dbkazy. Som toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bola na obZ. B. podana obZaloba sa stal
tak ako bol popisany v obZalobe. PoSkodena K. C. priebeh skutku podrobne popisala bezprostredne
po spachani skutku, pri€om na svojej vypovedi trvala po¢as celého pripravného konania a aj v konani
pred sudom. Skuto¢nost, Ze z protipravneho konania obzalovaného mala obavy o svoj Zivot a zdravie,
je preukazana najma tym, Ze bezprostredne po skutku volal policiu, pri€om na policajtov zo strachu pred
obzalovanym ¢akala pred bytovym domom a béla sa ist’ do bytu. Policajti, ktori sa dostavili na miesto
¢inu, vo svojich vypovediach uviedli ako im poskodena popisala skutok, pri€om konstatujem, Ze tato
im priebeh skutku popisala totoZzne ako ho neskér popisala poverenému prislusSnikovi PZ pri vysluchu
v ramci trestného konania. Obaja policajti zaroveri zhodne uviedli, Ze poSkodena bola rozrudena,
triasla sa a stéle sa okolo seba ohliadala, pri€om sa nejavilo, Ze by bola pod vplyvom alkoholu. Bola
vylakana a zmatena a mala strach sa obzalovanym B. stretnut. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zaroven aj
z Uradného zaznamu hliadky policie a nahravky hovoru na tiesfiovu linku policie. Je pravdou, Ze zo
zaverov znaleckych posudkov M. N. M., psychiatricky, ktord skimala dusevny stav poSkodenej C. a
K. M. B. O. E,, C., psychologicky, ktora skumala celkovi osobnost poskodenej C. z psychologického
hladiska, ako aj z ich vypovedi na hlavnom pojednavani, vyplyvaju urcité skuto€nosti, ktoré spochybriuju
vierohodnost poskodenej. Zaroveri z ich hodnoteni ale vyplyva, Ze vypovede poskodenej nesu znamky,
ktoré odkazuju na fou prezité udalosti, s prihliadnutim na existenciu prejavov svedciacich o nevedome;j
fabulacii. V podstatnych okolnostiach vychadza z konkrétnych pamatovych stop, ktoré ale nevie dat'
vzajomne relevantne do suvislosti. S odstupom €asu udalosti rozSiruje o iné fabulované detaily, ktoré ale
stracaju ukotvenie v realite a su v rozpore s ¢asopriestorovou logikou. Som toho nazoru, ze skuto€nost,
Ze poskodena K. C. bola znalecky vyhodnotena ako osobnost intelektovo sa pohybujiuca v pasme
lahkej mentalnej retardacie, €o znamena, Ze jej mentalna Urovefl zodpoveda veku dvanast rokov, je
prave tym dévodom, Ze mohla pocitovat redlny strach zo spravania obZalovaného a zo svojho pohladu
dvanastroéného dietata mohla mat' dévodni obavu o svoj Zivot a zdravie. Ze tomu tak bolo nasvedéuje
skuto€nost, ze bezodkladne po skutku ziadala o pomoc policiu. Sama skuto€nost, ze poSkodena ma
znizeny intelekt neméze bez dalSieho negovat jej vypoved'. Dévodmi, pre€o bola podana obZaloba len
za skutok zo dria 19.10.2019, su na jednej strane zavery znaleckych dokazovani a na druhej strane
skuto€nosti, ze poskodena K. C. skuto&nosti tykajuce sa dlhodobého tyrania a mnohokrat opakovaného
znasilnenia predtym nikdy policii neoznamovala, neuvadzala ich ani v telefonate na tiesfiovu linku policie
158, ani na miesto privolanym policajtom a ani pri svojich prvych vysluchoch v trestnom konani, ktoré
sa uskutoCnili dfia 20.10.2019 a dria 22.10.2019. Uvedené skuto&nosti spomenula az pri vysluchu, ktory
sa uskutoCnil dia 09.01.2020 na zaklade iniciativy vySetrovatelky PZ, ktora reagovala na pohfadnicu,
ktoru poskodena zaslala obZ. B. do Ustavu na vykon vazby a ktoré bola vySetrovatelke PZ predloZena
obhajcom obz. B.. PoSkodena uviedla, Ze dané skuto€nosti neoznamovala preto, lebo nechcela obz. B.
ublizit, ale ked zistila, Ze popieral, Ze sa jej dha 19.10.2019 vyhrazal, chcela mu pripomenudt ako sa k
nej spraval. Som toho nazoru, Ze v danom pripade neslo o svojvolné selektivne uréenie prokuratora ¢o
poskodenej mozno uverit a o uz nie, ale iSlo o logické vyhodnotenie vypovedi poSkodenej v Casove;j
suvislosti od spachania skutku zo dfia 19.10.2019 v kontexte so zavermi znaleckého skumania. Uvahy
sudu o moznej manipulacii poSkodenej zo strany jej su€asného manzela B. C. povazujem za disto
Spekulativne a najma nijakym spdsobom preukazané. Je potrebné uviest, Ze poSkodena C. v priebehu
celého pripravného konania povazovala B. C. za svojho otca, takto sa o fiom vyjadrovala vo vSetkych
svojich vypovediach a az na hlavhom pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo drfia 01.06.2021 uviedla, ze az
neskoér na zaklade DNA testov bolo zistené, Zze B. C. nie je jej otcom a potom sa dali dokopy. Zo spravy
Okresného uradu Pov. Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, vyplyva, Ze K. C. poziadala o
zmenu mena a priezviska z mena K. L. na meno K. C.. Rozhodnutie o povoleni zmeny mena a priezviska
bolo vydané diia 18.11.2019 a nadobudlo pravoplatnost dfha 21.11.2019. Zo Ziadosti o zmenu mena
a priezviska zo dfia 07.11.2019 je zrejmé, Zze dévodom podania Ziadosti bolo, Ze meno K. sa jej padi,
ma k nemu blizky vztah, uz dlhSie nad tou zmenou uvazuje a priatelia ju tym menom oslovuju. Zmenu
priezviska odbvodnila tym, Ze jej otec ju v detstve tyral, bil a pytal si od nej peniaze, preto nechce aby
ju s jeho priezviskom nie&o spajalo. Zel4 si, aby jej priezvisko bolo C.. Zmenou mena a priezviska sa jej
Zivot zmeni k lepSiemu a nebude jej to pripominat minulost a neStastné detstvo. MoZno predpokladat,
Ze priezvisko C. si vybrala prave z dévodu, Ze za svojho otca povazovala B. C., ¢o v8ak ale v Ziadosti
0 zmenu mena a priezviska uviest nemohla, nakolko takato skuto&nost nebola objektivne potvrdena.
Nakolko bolo preukazané, Ze posSkodena v ¢ase skutku povaZovala B. C. za svojho otca, ivaha sudu o
tom, Ze sa chcela oslobodit zo vztahu s obz. A. B., aby bola volnéa pre vztah s B. C., a preto si na obZ. B.
vymyslela skutok, ktory nespachal, sa javi ako nepravdepodobna. Nie je zrejmé, aky motiv by mohol mat'
B. C. k ovplyviiovaniu poSkodenej L. za u€elom dosiahnutia trestného stihania obz. A. B.. Konstatujem



tiez, Ze Okresny sud Pov. Bystrica najskor trestnym rozkazom sp. zn. 1T/40/2020 zo dfia 19.06.2020
uznal obv. B. vinnym z pokra¢ovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. d Tr. z&k. a ulozZil mu trest odfatia slobody v trvani sedem
mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strézenia. Po
podani odporu obv. B. proti trestnému rozkazu, samosudca Okresného sudu Pov. Bystrica nariadil v
danej trestnej veci hlavné pojednavanie a rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp.zn. 1T/40/2020
zo dia 11.11.2021 za v podstate nezmeneného skutkového stavu obZ. B. spod obZaloby oslobodil.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti mam za to, Zze sud na zaklade zisteného skutkového stavu,
po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich sihrne, mal konanie obz. A. B., s prihliadnutim na spbsob
vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku,
pravne kvalifikovat’ ako pokragovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. d Tr. zak. a mal mu uloZzit primerany trest. S prihliadnutim
na tieto skuto€nosti povazujem moje odvolanie za odévodnené a navrhujem, aby Krajsky sud Trenéin
vyhovel mojmu odvolaniu, podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru8il rozsudok Okresného sudu Pov.
Bystrica sp.zn. 1T/40/2020 zo diia 11.11.2021 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil vec, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Obzalovany sa k pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratorky vyjadril prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne doslovne nasledovnym:

,Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 1T/40/2020-436 z 11.11.2021 podla § 285 pismeno
a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby A. B. pre pokraCovaci pre€in podfa § 360 ods. 1, 2 pismeno b)
Tr. zak., pre skutok, ktorého sa mal dopustil v podstate tak, Zze 19.10.2019 v Povazskej Bystrici pod
vplyvom alkoholickych napojov a vzajomnej hadke sa vyhrazal svojej druzke K. L., Ze ju zabije, do
rana nebude dychat, hodil po nej kluce, vytrhol jej telefén z ruky a nedovolil jej telefonovat' na policiu,
po ¢om sa L. zamkla na WC a zavolala policiu. Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica,
podal proti citovanému rozsudku odvolanie tvrdiac, ze obzaloba na A. B. bola podana dbvodne. V
odbvodneni odvolania tvrdi, Ze poSkodena K. L., teraz C. skutok, pre ktory bola podana obZaloba
podrobne popisala a na svojej vypovedi zotrvala po€as celého pripravného konania aj v konani pred
sudom. Pre dévodné obavy z obZalovaného zavolala policiu, ¢akala na fiu pred bytovym domom,
bala sa ist' do bytu. Policajtom popisala konanie obzalovaného, bola rozruSena a vyfakana. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z uradného zaznamu hliadky policie a prepisu hovoru poskodenej C. na tiesfiovu
linku policie. Fakticki zmenu vypovede K. L. a jej ,pritvrdzovanie® vysvetfuje prokurator tym, Ze L.
nechcela obZalovanému ublizit a Uvahy o jej manipulovani neboli preukazané. Odvolanie prokuratora
nepovazujem za dévodné. Nie je pravdou, Ze poSkodena C. vypovedala v priebehu pripravného konania
kontinualne a rovnako. Z obsahu jej vypovedi v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani, ako aj
pohladnic, ktoré obZalovanému poslala do vazby a taktiez listu, ktory zaslala sudu je zrejmé, Ze vypoved
zasadne menila a doplfiovala o nové obvinenia. Tieto zmeny nevysvetlila. Okresny sud v napadnutom
rozsudku podrobne vysvetlil, pre€o nemozno K. L. verit a svoje uvahy podloZil dokladnou analyzou
vykonaného znaleckého posudku MUDr. Evy Mugkovej a M. B. O. E. C., ako aj vypovedi svedkyne A. C.
a svedkov G. a P.. K takému odévodneniu nemozno ni¢ dodat a v plnom rozsahu sa s nim stotoZiujem.
Je pravdou, Ze zo znaleckého posudku Magr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej PhD. vyplyva, Ze
intelektova kapacita poSkodenej vo verbalnej aj neverbalnej zloZke intelektu sa pohybuje v pasme lahke;j
mentalnej retardacie. Vo svojich prejavoch je velmi nestala a ambivalentna. V konfliktnych situaciach
sa u nej prejavuju neumerné reakcie so psychosomatickymi napatiami. Slabost’ ju robi zavislou a
lahko ovplyvnitelnou. Z jej prejavu bola zistena zloba a nahnevanost voci obZalovanému. Znalkyfia sa
vyjadrila aj k moZnému motivu obsahu vypovede posSkodenej C.. Na zaklade klinickych ukazovatelov
a psychodynamiky je vysoka pravdepodobnost pochybovat o jej vypovedi. Znalecky posudok M. E. C.
dopiria znalecky posudok psychiatra, M. N. M., kde znalkyfa konstatuje, Ze u svedkyne ide o psychickl
poruchu, v désledku ktorej je jej schopnost' redlne veci vnimat obmedzena. Nie je schopna posudit
nasledky svojho trestného oznamenia. Zavery znaleckého dokazovania mozno pouzit' tak na hodnotenie
vypovede poskodenej C. nielen pred vySetrovatelom a pred sudom, ale aj pred svedkami G. a P..
Nemozno popriet, Ze vypoved poSkodenej C. je jedinym usvedCujucim dokazom o tom, Ze sa obZalovany
mal Zalovanej trestnej Cinnosti dopustit. Jej vypoved bola znaleckym dokazovanim v podstate vyvratend
a maximalne spochybnena. KedZe ani svedkovia G. a P. neboli ocitymi svedkami a vypovedali len to,
€o im poskodena C. povedala, nemozno sa pri rozhodovani o vine opriet ani o ich vypovede. Naopak,
svedkyria A. C. v pripravhom konani a na sude vypovedala, Ze sa obZalovany o poskodenu C. staral,
zalezalo mu na nej, zabezpecoval potreby ich spolo&nej domacnosti a tato sa po jeho vzati do vazby



spravala k nemu vyslovene hostilne. Vypoved A. C. potvrdila aj svedkyha M. B.. Vysledky znaleckého
dokazovania neboli ni€im spochybnené a spravnost zaverov znalcov nenamietal ani prokurator na
pojednavani. Je dovodné tvrdit, Ze nebolo jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
sa obzalovany dopustil skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu. V takomto pripade je jeho oslobodenie
spod obZaloby dévodné a v sulade so zdkonom. VVzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhujem odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica proti citovanému rozsudku Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici, ako nedévodné zamietnut’.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, v nepritomnosti obZalovaného a poskodenej K. C., za
splnenia v8etkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie podla § 293 odsek 5
Tr. poriadku, intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedla, Ze
navrhuje rozhodnut spdsobom, akym navrhla podriadena prokuratorka okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky a navrhol jej odvolanie
podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratorky, ktoré mu spolu so spisom

bolo predloZené dfia 26. januara 2022, na verejnom zasadnuti dha 01. augusta 2023,
nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov

napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a suvisiacom treste), ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
hoci je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na sprdvnom mieste, nie je ale dévodné.
Pritom nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne, a to aj v sulade s existujucou a neopomenutefnou zasadou ,in dubio pro reo,
t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného,” vyplyvajucou z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku
zakonnym spésobom vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy sud
v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby.
Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako
prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy a zavery prvostupfiového sidu zaloZené na
zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a krajsky sud sa s nimi
bez vyhrad stotoZhuje. Aj krajsky sud sa stotozriuje s tym, Ze hoci na hlavhom pojednavani bolo
vykonanych viacero dbkazov, v neprospech obZalovaného v3ak sveddil iba jediny i ked priamy dékaz
— svedecka vypoved poskodenej K. L. (t. €. C. a dalej len ,podkodena“), nepodporeny vSak dostatocne
relevantne nepriamo ani jednym, z ostatne vykonanych dbkazov (svedecké vypovede prislusnikov
Policajného zboru, ktori boli vyslani ako hliadka v inkriminovanom ¢ase — N. G. a M. P.) a preto
nemohol a nemoze byt takyto dékaz dostatoénym podkladom pre nepochybny zaver o tom, Ze Zalovany
skutok sa stal a Ze jeho pachatefom je potom obzalovany. O to viac, ked existuju su€asne vazne
pochybnosti o vierohodnosti svedeckej vypovede podkodenej o skutkovych okolnostiach. Z vykonaného
dokazovania tak, ako na to v podrobnostiach v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal sud prvého
stupna a tiez i samotny obZalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia k pisomnému odévodneniu
odvolania prokuratorky totiz vyplynulo, Ze poskodena o skutkovych okolnostiach, ktoré boli predtym
aj podkladom pre trestné stihanie obZalovaného vypovedala s tym, Ze vierohodnost jej svedeckej
vypovede je relevantne spochybnena znaleckymi posudkami psychiatricky M. N. M. a doc. Art. M. B. O.
—E., C., ktorych podstatné zavery, ktoré sa prelinaju a dopifiaju, vytvaraju presvedgivy a akceptovatelny
zaver o tom, Ze poskodena ma zretelné sklony ku (aj nevedomym) konfabulaciam, ktoré s odstupom
Casu dokonca az rozSiruje, o iné fabulované detaily, ktoré v8ak nemaju oporu v ukotveni reality a su
v rozpore s Casopriestorovou logikou, pri€om z psychologického hladiska je vSeobecna vierohodnost
poskodenej limitovana jej mentalnym zaostdvanim a osobnostnou nezrelostou a je u nej pritomna
naruSenost Specifickej vierohodnosti vypovede. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze poSkodena subjektivne,



bez akejkolvek dbkaznej podpory spochybriuje zavery oboch znaleckych posudkov, ked obe znalkyne
povazuje za nekompetentné, patriace samé na psychiatriu. V posudzovanom pripade nie je mozné
vylugit ani jej motiv spocivaju v tom, Ze prostrednictvom trestného stihania obzalovaného chcela ukongit
s nim vztah prave preto, Ze mala v umysle nadviazat vztah s inou osobou. V tomto smere vytvara
podporu obhajobe a predovietkym zaveru o narusenej vierohodnosti svedeckej vypovede poSkodenej aj
obsah svedeckej vypovede A. C. (sestra obzalovaného). Krajsky sud dodava, Ze predovSetkym zavery
oboch vzajomne sa dopinajucich, podanych znaleckych posudkov, bez akychkolvek rozporov vyznamne
limituje svedecké vypovede oboch konajucich prisluSnikov Policajného zboru v inkriminovanom &ase
ako podporu vierohodnosti svedeckej vypovede poskodenej, kedZe tito svedkovia sa o tom, ¢o sa malo
stat’ v inkriminovanom &ase, dozvedeli vylu€ne iba z ustneho podania samotnej poSkodene;j.

V kontexte v8etkych vykonanych ddkazov mozno hodnotit’ prave svedecku vypoved poskodenej ako
zjavne tendencnu, nevyluéujuc i jej ucelovost. Prvostupriovy okresny sud teda spravne dospel k zaveru,
Ze za takéhoto procesného stavu neexistuje Zziaden nepochybny priamy ¢&i nepriamy dbkaz, ktory by
bez akychkolvek rozumovych pochybnosti a nezvratne preukazoval, Ze sa Zalovany skutok skutone
stal, pre ktory je obZalovany A. B. stihany, ¢o po tom spravne viedli prvostupriovy okresny sud k jeho
oslobodeniu spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatelka navrhla
vyhodnotit inak, nez ako to urobil prvostupfiovy okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania (teda aj sud) hodnoti vykonané dékazy podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného presvedcenia. Krajsky sud neméze
preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a priamo nariadit sudu niz8ieho stupfa k akym zaverom
ma dospiet. Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému
zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, prvostupriovy okresny sud v
napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto
spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Jeho rozhodnutie
je preto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze v skutkovej Easti obZaloby je chybne uvedené meno poskodenej t.
¢. C. ako ,K.,“ ked jej spravne meno je ,K..*

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto
ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



