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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej C. D. nar. XX.XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, dietata matky S. D. nar. XX.XX. XXXX a
neuvedeného otca, za Ucasti poru¢nika R. R. L. - Q. F., na navrh manzelov Mgr. S. Y. nar. XX.XX. XXXX
a T. Y. nar. XX.XX. XXXX, obaja bytom Q. U. U. XX, o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud v Roziiave doCasne zveruje maloletdC.D.nar. XX.XX. XXXX do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Mgr. S. Y. nar. XX.XX. XXXX a T. Y. nar. XX.XX. XXXX na
dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné dfiom vyhlasenia.
Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom Ziadali o vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri
maloletd do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze nad maloletou je
pravoplatnym rozsudkom tunaj8ieho sudu nariadena ustavna starostlivost' v Detskom domove Mlynky
- Biele Vody. Uvedenym rozsudkom sud vyslovil, Ze maloleta je osvojitelnd a matku pozbavil vykonu
rodi€ovskych prav voci maloletej a zaviazal ju k vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletej v minimalnej vyske
na ucet Detského domova Mlynky - Biele Vody. Od 29.11. 2012 je maloleta nahlasena do prehladu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PreSov zo diia 26.04. 2010 su zapisani v zozname Ziadatelov o ndhradnu
rodinnu starostlivost. Pre prevzatie maloletej do osobnej starostlivosti spifiaju vSetky predpoklady a
maju vytvorené optimalne rodinné prostredie pre vyvoj a vychovu dietata. 05.03. 2013 Urad préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou a vzajomné
stretnutia sa uskuto¢nili dha 18.03. 2013 v priestoroch Detského domova Mlynky - Biele Vody a dna
22.03. 2013 v profesionalnej rodine. Na obidvoch interakciach sa zu€astnil aj malolety syn M. P., ktory
je im zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti. Pred stretnutim s maloletou boli podrobne informovany
o jej aktuadlnom psychomotorickom vyvine, zdravotnom stave mali mozZnost klast otazky, tykajuce sa
jej doterajSieho vyvinu a starostlivosti poskytovanej v profesionalnej rodine. Pocas stretnutia zostali
maloletou C. ocareni, brali si ju na ruky, prihovarali sa jej a maloleta reagovala hrkutanim a Usmevom.
Do interakcie s maloletou sa snazili €o najviac zapajat aj maloletého M., ktory na pritomnost maloletej C.
reagoval velmi dobre a Zivo sa o Au zaujimal. Po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti prejavili vazny
zaujem stat’ sa nahradnymi rodiémi maloletej Lenky.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziju v usporiadanom bezdetnom manzelstve a po
dokladnom zvazeni sa rozhodli o osvojenie maloletych deti. Pre starostlivost’ o obidve maloleté deti, teda



aj o maloletu C. maju vytvorené v3etky podmienky a predpoklady. Obidvaja su riadne zamestnani, ona
pracuje ako Specialny pedagoég v Centre Specialno - pedagogického poradenstva v Bardejove, zaobera
sa teda s detmi a mladeZou s mentdlnym postihnutim. Manzel pracuje v stolarskej dielni. Ich materialne
a finanéné predpoklady su dobré a Ziju aj v dobrych bytovych pomeroch v dvojizbovom rekonstruovanom
byte.

Navrhovatel taktiez trval na podanom navrhu a poukazal na to, ze maju vytvorené podmienky a
predpoklady pre starostlivost o maloleté deti. Uz po prvom stretnuti s maloletou C. sa rozhodli, ze sa
budu o fu starat a v buducnosti si ju chcu osvojit. Suhlasil s vypovedou navrhovatelky.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/286/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 18.02. 2013 bola nad maloletou
nariadena uUstavna starostlivost v Detskom domove Mlynky - Biele Vody a matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyZivu v minimalnej vySke. Tymto rozsudkom sud vyslovil, Ze maloleta je osvojitelna a
matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav voci maloletej. Sud maloletej za poru¢nika ustanovil R. R. L.
- Q. F.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.03. 2013.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rozhave, maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu matky a neuréeného otca. Matka Zije na spdsob manzelstva s L. L., ktory je
biologickym otcom maloletej. Matka so svojim druhom sa stara o dalSich devat maloletych deti. Rodina
je dlhodobo odkézana na davky v hmotnej nudzi a Zije v romskej osade v schatralej chatréi v zlych
bytovych a socialnych pomeroch. Matka volu sa vzdat dietata prejavila uz po€as tehotenstva a 22.11.
2012 z nemocnice odiSla a dietata sa vzdala. Od tej doby neprejavuje zaujem o maloletu. Prevzatie
starostlivost’ o dieta zo strany matky neprichddza do uvahy, lebo rodina nema vytvorené podmienky
pre starostlivost' o dieta. Samotny zaujem maloletej si vyZaduje, aby starostlivost o maloletu prevzali
navrhovatelia, ktori spifiaju véetky podmienky a predpoklady pre starostlivost o dieta.

Z predlozenych pisomnych dbékazov sud zistil, ze navrhovatelia su zapisani do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov od 26.04. 2010.
Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice difa 09.04. 2013 vydal odportéanie na zverenie dietata
a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti a na ziadost navrhovatelov o suhlas na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti medzi maloletou a nimi, Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave
vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, navrhovatelia od roku 2007 Ziju
v bezdetnom usporiadanom manzelstve. Byvaju v dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve. Byt je
po kompletnej rekonstrukcii, kde su vytvorené podmienky pre starostlivost o deti. Navrhovatelka po
ukonceni Pedagogickej fakulty v PreSove pracuje ako odborny zamestnanec - Specialny pedagog -
psychopéd v CSPP pri Spojenej $kole v Bardejove. Navrhovatel pracuje v sikromnej firme ako majster
vyroby Stylového nabytku. Od 09.02. 2012 maji manzelia vo svojej starostlivosti maloletého M. P. nar.
XX XX. XXXX, ktory im bol uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota 8P/5/2012 zo dha 19.12.
2012 predbeznym opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu
Bardejov 2P/33/2012 zo dfia 27.06. 2012 bol malolety zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Starostlivost o maloletého zabezpecuju na velmi dobrej urovni. Navrhovatelia podali na Okresny sud
Bardejov navrh na osvojenie maloletého. Nakolko manZelia chcu mat vo svojej starostlivosti viac deti a
chcu, aby malolety M. mal strodenca, rozhodli sa prevziat starostlivost aj o maloletu C. D.U.. Vzajomné
stretnutia medzi nimi a maloletou boli uspesSné a su obozndmeni aj so zdravotnym stavom dietata.
Spinaju vsetky predpoklady a podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o maloletu.

Sud sa oboznamil aj s vypisom z katastra nehnutelnosti, potvrdenim o prijmoch navrhovatelov, s
lekarskymi spravami o ich zdravotnom stave, ako aj s vypismi z registra trestov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



V zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy, alebo ak prisludny sud neméze vcas
zakrocit, zakroCi a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud v ktorého obvode sa malolety zdrzuje.
Len &o je to véak mozné, postlpi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli,
keby $lo o vec samu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Je preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu bola nad maloletou nariadena ustavna
starostlivost’ v Detskom domove Mlynky - Biele Vody. Matka bola zaviazana k vyzivovacej povinnosti
voci maloletej v minimalnej vyske a sud ju pozbavil rodiCovskych prav voci maloletej. Sud vyslovil, ze
maloleta je osvojitelna a za porucnika jej ustanovil R. R. L. - Q. F.. Otcovstvo voc&i maloletej nebolo uréené
a matka o maloletu neprejavuje zaujem. Maloleta dfia 29.11. 2012 bola nahlasena do prehladu deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelia Ziju v usporiadanom
manzelstve, ich manzelstvo je bezdetné a preto sa rozhodli starat' sa o0 maloleté deti formou nahradne;j
osobnej starostlivosti. Od 26.04. 2010 su v zozname ziadatelov o nahradnu rodinna starostlivost a
staraju sa o maloletého M., ktory bol zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti a na prisluSnom
Okresnom sude v Bardejove uz podali navrh na jeho osvojenie. Vzajomné stretnutia medzi maloletou a
navrhovatelmi boli uspesné a preto sa navrhovatelia rozhodli, Ze sa budu o fiu starat’ a v buducnosti si ju
taktiez chcu osvoijit. Pre starostlivost o maloletd maju vytvorené vsetky podmienky a predpoklady, preto
sud ich navrhu vyhovel, lebo samotny zaujem maloletej si vyzaduje, aby bola vychovavana v rodinnom
prostredi u navrhovatelov. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud predbeznym opatrenim maloleti do¢asne
zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov na dobu najmenej troch mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia s tym, ze navrhovatelia v uvedenej lehote budu mat moznost podat na
tunajsi sud navrh o zverenie maloletej do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



