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Uznesenie

Krajsky sud v KoS$iciach v pravnej veci navrhovatelky: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., Q. C.. XX,
zastupenej W.. L. B., advokatom so sidlom v N., J. C.. X, proti odporcovi: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v N., K. C.. X, zastipenému V.. Q. E., advokatom so sidlom v N., S. C.. XX, v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dnha
12.02.2013 ¢.k. 15C/33/2013-49tak to

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej iba “sud prvého stupna“) uznesenim zo dia 12.02.2013 &.k. 15C/33/2013-49
nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal realizovat’ vykon zalozného prava k zalohu na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi M. W., okres KoSice I, T. N. - M. a su
zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom Spravou katastra KoSice a to:

a/ byt €. 3, ktory sa nachadza na 1. poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné ¢. XXX na ulici
Q. C.. XXO. N,

b/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/)V(XXXX k §po|oénym Castiam a spoloénym zariadeniam
bytového domu supisné €. XXX na ulici Q. C.. XX O. N.S..

Navrhovatelke uloZil povinnost podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Zze navrhovatelka navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zneni, v akom mu bolo siudom prvého stupfia vyhovené oddvodnila tym,
Ze dfia 25.06.2012 uzatvorila ako predavajuca s odporcom ako kupujucim kupnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi M. W., okres KoSice I, T. N. - M. W., zapisanych
na LV & XXXXX, vedenych spravou katastra N. ako byt & X na ulici N. C.. X v N. s prisluenstvom. Za
prevadzany byt bola dohodnuta kipna cena vo vyske 100.000,- eur. Tato kupna cena bola zo strany
odporcu CiastoCne uhradena vo vyske 10.000,- eur. V prevySujucej €asti vo vyske 90.000,- eur odporca
kupnu cenu neuhradil. Dria 26.06.2012 navrhovatelfka ako predavajuca uzatvorila s odporcom ako
kupujucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli hnutelné veci nachadzajice sa v predmetom byte
na N. C.. X O. N.. Za prevadzané hnutelné veci bola dohodnuta kupna cena vo vyske 10.000,- eur.
Odstupenim odporcu od tejto zmluvy zo dfia 18.12.2012 doslo k jej zruSeniu. Diia 21.09.2012 uzatvorila
navrhovatelka ako kupujuca s odporcom ako predavajucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol byt na



N. C.. X O. N.. Za prevadzany byt bola dohodnuta kdpna cena vo vyske 15.000,- eur, ktora mala byt
uhradena prostrednictvom uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke a uznani zavazku. Dna 21.09.2012 uzatvorila
navrhovatelka ako dlzni¢ka s odporcom ako veritefom zmluvu o p&zi¢ke, uznanie zavazku a zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. ZaloZzné pravo k predmetnému bytu vzniklo rozhodnutim
o povoleni vkladu M.O. N. N. €. O.-XXXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX - v.z. XXXX/XXXX. Navrhovatelka
predmetnd zmluvu o pdzitke povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 2 a § 39
Obcianskeho zdkonnika. Dha 09.01.2013 bolo navrhovatelke dorucené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava a tato skutonost bola oznamena Sprave katastra N.. Odporca sa chysta realizovat
vykon zaloZného prava na zaklade uzatvorenej zmluvy o pOzi¢ke a vykonava kroky k vykonu tohto
zalozného prava. Dfia 7.2.2013 sa u spravcu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt na ul. Q. v
N., informoval o nedoplatkoch. V byte na Q. U.. O. N. byva navrhovatelka spolu s celou svojou rodinou
a takymto ukonom odporcu by bola znaéne zdeformovana jej bytova otazka. Sud prvého stupfia po
oboznameni sa s obsahom pisomnych dékazov obsiahnutych v spise a predlozenych navrhovatelkou a
po pravnom posudeni veci podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. e) a f), § 76 ods. 3, ods. 4
a § 77 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opisala
skutkové tvrdenia, ktoré maju byt dévodom pre zékaz realizovat' vykon zalozného prava odporcom na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXXX, vedenych Spravou katastra N.. Z listinnych dékazov
fou predloZenych uzavrel, Ze osvedcila nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu navrhovatelky
v celom rozsahu vyhovel. Zaroven ulozil navrhovatelke podat navrh na zaatie konania vo veci samej
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a navrhol konanie zastavit, pripadne
napadnuté rozhodnutie zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. V dévodoch
odvolania potvrdil, Zze dha 25.6.2012 uzavrel s navrhovatelkou kipnu zmluvu a titulom zaplatenia Casti
kupnej ceny jej uhradil sumu 15.000,- eur. Zvy$nu kdpnu cenu vo vySke 85.000,- eur jej bol pripraveny
uhradit, pokial ona bude pripravena previest na neho vlastnicke pravo k bytu, ktory mal nadobudnut
bez tiarch. Vzhladom na to, Ze na byte viazlo zalozné pravo v prospech O. U. Z., F..M.. - V446/11
a spoludiznik (druh navrhovatelky) nedal suhlas na Uhradu uveru, nebolo mozné vymazat tarchu z
predmetného bytu a nebolo ani mozné, aby uhradil zvy$Sni sumu 85.000,- eur tak, ako malo na mysli
ust. ¢l. VI bod 4 kupnej zmluvy. Navrhovatelka podla jeho nazoru vylakala od neho peniaze v hotovosti
vo vysSke 15.000,- eur (ako Cast kupnej ceny) tvrdiac, Ze suhlas spoludiznika (jej druha) je len formalita,
a ze s tym nebude ziaden problém, ze ona vSetko uz dohodla. Ako sa neskér ukazalo iSlo o klamstvo
zo strany navrhovatelky, pretoze spoludiznik na Uvere suhlas s pred€asnym vyrovnanim uveru a tym aj
likvidaciou tarchy nedal. Reagujuc na vzniknutu situaciu sa s navrhovatelkou dohodol, Ze jej vlastnicke
pravo k bytu vrati za sumu 15.000,- eur (teda za tu istd sumu, ktoru jej uz ako Cast kupnej ceny aj
vyplatil) a navrhovatelka mu vrati plnenie, ktoré jej on poskytol, teda 15.000,- eur. Jednoducho podla
dohody si mali vratit jeden druhému vSetko, o podla prvej kipnej zmluvy nadobudli, teda mali uviest
veci do predosSlého stavu. Navrhovatelka suhlasila, aby sa jej vlastnicke pravo k bytu vratilo s tym,
Zze ona vrati 15.000,- eur, ktoré od neho prevzala. Pretoze peniaze uz minula a nevedela ich vratit
ani v dohladnej dobe, ponukla mu, aby predmetnd sumu 15.000,- eur jej ponechal ako p&zi¢ku do
31.12.2012 s tym, ze ako istotu zalozi v jeho prospech zaloznou zmluvou byt na Gerlachovskej 21 v
Kosiciach. Zaroven ho poziadala o poskytnutie dalSej sumy 5.000,- eur s tym, Ze je v tazkej financne;j
situacii, a Ze celt sumu 20.000,- eur mu poctivo vrati. Uviedla taktiez, Ze iné rieSenie nema, preto mu
neostavalo iné ako dohodnut sa s navrhovatelkou a uzavriet s fiou zmluvu o pézicke s uznanim dlhu a
zaloznou zmluvou dfia 21.9.2012. Ako sa vSak ukazalo, navrhovatelke veril zbyto&ne. Viackrat eSte pre
uplynutim doby splatnosti dlhu ju telefonicky kontaktoval a ziadal, aby nezabudla na splatnost, kedze
nutne potrebuje peniaze na kupu iného bytu, ktorym by riesSil svoju bytovu otazku. Po datume splatnosti,
kedZe navrhovatelka predmetnd sumu mu neuhradila, neostavalo iné, iba domahat sa ochrany svojich
prav pravnou cestou. Podla &l. X ods. 9 kipnej zmluvy z 25.6.2012 a podla ¢l. X ods. 9 kipnej zmluvy
z 21.9.2012, podla ktorych sa s navrhovatelkou dohodol, ze vSetky majetkové spory, ktoré medzi nimi
vzniknu z akéhokolvek pravneho vztahu sa budu rieSit v rozhodcovskom konani pred rozhodcom V..
W. V. v mieste rozhodcovského konania na L. X O. N., s poukazom na § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani si uplatnil pravo na vratenie p6zi¢ky vratane zaplatenia zmluvnej pokuty a
prislusenstva u dohodnutého rozhodcu zalobou zo dia 4.1.2013 a konanie sa vedie pod sp. zn. $S1/2013.
Vzhladom na tuto skuto€nost vzniesol namietku podla § 106 ods. 1 O.s.p. kedZe vec sa ma prejednat’ v
rozhodcovskom konani a navrhol konanie zastavit. V rozhodcovskom konani je uz prejednavana zaloba



na plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke (20.000,- eur + 2.000,- eur zmluvna pokuta spolu 22.000,- eur), priCom
logicky pri prejednavani a rozhodovani o Zalobe na plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke sa musi ako predbeznd
otazka riedit' aj otazka platnosti zmluvy o pdzicke, preto pripadna zamyslana Zaloba navrhovatelky
na uréenie neplatnosti zmluvy o pdZzicke by nespifiala poZiadavku podla § 80 pism. c) O.s.p., teda
navrhovatelka by neosvedcila naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Zaraza ho konanie
navrhovatelky, ktora je si vedoma dlhu vo vyske 20.000,- eur titulom p6zic¢ky a sumy 2.000,- eur titulom
zmluvnej pokuty, tieto peniaze od neho doslova vylakala s tym, Ze mu odpreda byt na N. X a on bude
mdct vyrovnat podla kupnej zmluvy diZobu v banke tak, aby sa stal vlastnikom bez tarchy. Uz vtedy
musela vediet, Ze spoludiznik Uveru (jej druh) nebude suhlasit' s pred€asnym splatenim Gveru a preto
konala vedome na jeho Skodu. Napriek tomu jej kipnou zmluvou byt poctivo vratil. S vidinou, Ze voje
peniaze si zabezpeti zaloznym pravom k jej druhému bytu na Q. XX O. N., s takymto rieSenim suhlasil.
Navrhovatelka doposial nepopiera, Ze je povinna mu vratit peniaze a navyse 15.1.2013 sa dostavil V.. V.
J. advokatsky koncipient W.. L. L. k jeho advokatovi s plnou mocou od navrhovatelky, kde do zaznamu
uviedol, Ze navrhovatelka chce dlZznd sumu uhradit. S vykonom zaloZného prava zacal, len €o riadne
tuto skuto€nost oznamil navrhovatefke aj Sprave katastra KoSice. Problémom v$ak nie je to, Ze zagal v
sulade so zaloznou zmluvou uplatrfiovat to, na €¢o ma pravo, ale Ze navrhovatelka nesplnila to, o viackrat
slubovala, a to Ze mu vrati jeho peniaze. Navrhovatelka zmenila taktiku a v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi sa hodla na jeho ukor obohatit, pretoZe Ziada od neho zaplatenie zostatku kupnej ceny z prve;j
kupnej zmluvy vo vySke 85.000,- eur a dokonca mu dorucila zapoditanie pohladavok, kde si svoj dlih vodi
nemu z p6ziCky zapocitala s touto sumou vo vyske 85.000,- eur a rozdiel vo vySke 65.000,- eur ziada
uhradit. Zo strany navrhovatelky ide o nehoraznost, trdfalost a konanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko teraz nema peniaze a ani byt a ma este doplatit navrhovatelke sumu 65.000,- eur. Toto
sa mu nezda v sulade so zdravym rozumom. On konal cely €as v sulade so zakonom, ni¢ neporusil, byt
poctivo navrhovatelke vratil a neziadal od navrhovatelky iné, len na €o ma narok. KedZe navrhovatelka
zaml&ala podstatné okolnosti vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a sud prvého
stupfia sa s nimi nemohol oboznamit’ navrhol, aby odvolaci sud k tymto skuto€nostiam prihliadol.

Navrhovatelka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu je opodstatnené.

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 1 O.s.p.).

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré mdze sud zacat' i bez navrhu (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Sud modze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uU€astnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi, najma aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznacne
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery ucastnikov konania iba predbezne (do¢asne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne im nepriznané. U&elom predbeznych opatreni je doéasné zabezpe&enie ochrany
porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je :

1. osvedE&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeZznym opatrenim poskytnut' ochrana,



2. osvedc&enie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

3. preukazanie vztahu navrhovaného predbeZného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo uc¢astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi a i zasah do prav dotknutého Ucastnika je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany a posudit, &i predbeznym
opatrenim nedochadza k zadsahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnt mieru.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia danost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana vyvodila z uzatvorenia Zmluvy o pézicke zo dna 21.9.2012, ktora je podfa jej nazoru
podla § 37 ods. 2 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov Uc¢astnikov oddvodnila tym, Ze odporca sa chysta na
zaklade jej uzavretia realizovat vykon zalozného prava. Navrhovatelka taktiez uviedla, ze pripravuje
zalobu na urcenie neplatnosti zmluvy o p6zicke a ur€enie neplatnosti zriadenia a vzniku zalozného prava

k bytuna Q. U..

V prejednavanej veci po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud uzavrel, Ze nie su
splnené vdetky zakonné podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze navrhovatelka
neosvedCila pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana. Odvolaci sud
narok navrhovatelky nepovazuje za osved&eny.

Pokial navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze zmluva o p&Zzicke
uzavretda s odporcom dha 21.9.2012 je neplatnym pravnym ukonom, kedZe v skuto€nosti medzi
zmluvnymi stranami k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke nedoslo, s navrhovatelkou mozno suhlasit (len) v tom

smere, Ze predmetna zmluva nazvana zmluvnymi stranami ako zmluva o péZic¢ke, uznanie zavazku a
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, je zrejme nespravne oznacena.

V ¢lanku Il. bod 1 zmluvy je uvedené, Ze: ,Na zaklade kipnych zmlav uzatvorenych medzi ucastnikmi
konania a osobitne na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2012, uzatvorenej medzi veritelom ako
kupujucim a diznikom ako predavajucim, uhradil veritel diznikovi sumu 20.000,- eur. Zmluvné strany
sa tymto dohodli, ze sumu 20.0000,- eur budu povazovat za p6zi¢ku veritela diznikovi. DIznik svojim
podpisom na tejto dohode uznava v sulade s § 558 Obcianskeho zakonnika svoj zavazok voci veritelovi,
¢o do dbévodu a vysky a to vo vyske - istiny 20.000,- eur ku dfiu podpisania zmluvy. Zavazok pochadza

z obcCianskeho styku na zaklade kupnej zmluvy*.

Kazdy pravny ukon sa posudzuje podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. V
prejednavanej veci je zrejmé, Ze aj ked uc€astnici konania nazvali tuto zmluvu ,Zmluvou o pdzZi¢ke®, v
skuto€nosti ide o zavazok navrhovatelky vratit odporcovi 20.000,- eur titulom zaplatenej kupnej ceny
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 25.6.2012. Takyto zaver vyplyva aj z tvrdeni navrhovatelky v navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia a aj z tvrdeni odporcu v odvolani voéi uzneseniu. Aj ked v €l
Il bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sumu 20.000,- eur budu povaZovat za pd6zi¢ku, uz v
samotnom obsahu tejto zmluvy vysvetlili, Ze v skuto€nosti nejde o pdzi¢ku, ale o vratenie sumy 20.000,-
eur z dévodu uhradenia €asti kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 25.6.2012. Aj z uznavacieho

prejavu navrhovatelky uvedenom v &l. Il bod 1 tejto zmluvy vyplyva, Ze ide o zavazok, pochadzajuci z



obd&ianskeho styku na z&klade kupnej zmluvy. Je nepochybné, Ze prave v suvislosti s tymto zavazkom
v €l. IV si zmluvné strany dohodli aj zriadenie z&loZzného prava.

Navrhovatelka nariadenie predbezného opatrenia pritom opiera (len) o neplatnost zmluvy o pdézicke

tvrdiac, ze v skutoCnosti k uzavretiu zmluvy o pbézicke nedoSlo a iné dévody neplatnosti neuvadza.

KedZe navrhovatelka sama s takymto usporiadanim pravnych vztahov suhlasila nepopiera, Ze odporca
jej predmetnd sumu uhradil, ani netvrdi, Ze by predmetni sumu odporcovi uz vratila, a nenamieta
ani neplatnost’ zriadenia zaloZného prava za ulelom zabezpelenia pohladavky odporcu z inych
dovodov ako tych, Ze zmluva o pbéZicke je nespravne oznacena odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatelka
neosvedCila zakladné skuto€nosti umozZnujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeznd ochrana. KedZe ide o jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia nemozno z vy3Sie uvedenych
dovodov povaZovat za opodstatneny.

Pokial ide o namietku odporcu tykajucu sa nedostatku pravomoci sudu rozhodovat o nariadeni
predbezZného opatrenia z dévodu, Ze medzi u¢astnikmi konania doslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy
v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a z tohto dévodu je potrebné konanie podla §
106 ods. 1 O.s.p. zastavit, tato namietka nie je opodstatnena.

Pravomoc sudu rozhodovat o nariadeni predbezného opatrenia v danom pripade je dana, kedze nejde
0 majetkovy spor, ale o vecné pravo k nehnutelnosti (zakaz realizovat vykon zalozného prava) a o tychto
otazkach nie je mozné v rozhodcovskom konani rozhodovat (§ 1 ods. 3 pism. a) zak. €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 2 O.s.p., ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p..

Odporca bol v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia uspeSny v celom
rozsahu a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej navrhovatelke. Nahradu trov
konania vSak neziadal priznat. KedZze o nahrade trov konania rozhoduje sud na navrh a tento v
prejednavanej veci nebol dany, odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



