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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny AK TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka
5, Bratislava, proti zalovanej: S. S. nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. I. XX/XX, D. T. U., o zaplatenie 270,96
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dna
20.11.2012, €. k. 9C 82/2012-33 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a vyslovil, ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sud dria 20.7.2012
domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 270,96 eur, uroku z ome$kania vo vy3ke 90,11 eur a
uroku z omesSkania vo vysSke 9,5% ro¢ne zo sumy 270,96 eur od 28.1.2010 do zaplatenia a trov
konania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
zalovanou bola uzavreta zmluva o pézicke, ktora bola na Zalobcu postiupena zmluvou o postupeni
pohladavok, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika ako aj zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré

bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj pravny ukon uznania dlhu Zalovanou.

Z vykonaného dokazovania, a to z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach vSak
nepochybne vyplyva, Ze zavazok Zalovana uznala diia 29.6.2009. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu Zalovanou doslo v &ase,
ked uz bol dlh premi€any, ked preml€acia doba zacala plynut najneskér dra 21.3.2005, teda dfiom
nasledujucim po dni, kedy sa stala splatnou posledna z patnastich dojednanych splatok v zmysle zmluvy
0 pOziCke podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dria 15.12.2006 a pri vSeobecnej
trojroénej dobe podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika uplynula dia 21.3.2008 a uznanie bolo
vykonané az diia 29.6.2009. Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na predtladi zalobcu, pri¢om



listina bola oznacena ako dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, ktoré oznagenie
mézZe u bezného oblana - spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked
je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu & uz pisomne alebo Ustne, telefonicky ¢&i inym
spbsobom, upozorfiovany, ked nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou,
priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit' jeho postihu a
urovnat’ svoje zavazky vodi druhej strane. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze samotné uznanie zavazku
sa v predmetnej dohode nachadza v ¢&lanku 2., no prehlasenie o vedomosti o premliani dlhu a jeho
nasledkoch sa nachadza v €lanku 3. oznaenom ako forma splatenia zavazku, v bode 3.4, ato az v
jeho poslednej vete.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ako aj na vypoved zalovanej, Zze dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku sice podpisala, ale nevedela, ze v ¢ase podpisu dohody bola uz pohladavka zalobcu
premi¢ana, ma sud za to, Zze prehlasenie zalovanej o vedomosti preml¢ania dlhu a jeho nasledkoch tak,
ako bolo vykonané v dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 29.6.2009
nezaklada pravny nasledok uznania premi¢aného dihu tak ako to vyzaduje citované ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika. Kedze v danej veci zacala plynut premli¢acia doba 21.3.2005, ktora uplynula
dria 21.3.2008, no zalobca podal zalobu az dna 20.7.2012, teda az po uplynuti premliacej doby, pricom
zalovana vzniesla namietku premi¢ania a sud tento jej ukon tak, ako je uvedené vySSie, povazoval za
ucinné dovolanie sa premli€ania, na zaklade tejto skutocnosti sid nemohol zalobcovi toto premi¢ané
pravo priznat, preto sudu nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, av$ak
nahradu trov konania neziadala a zo spisu mu ziadne trovy nevyplynuli, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stuprfia dospel k na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na ust.§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558
Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze dfia 6.12.2009 Zalovana podpisala dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Predmetna dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre
platnost uznania dlhu zo strany diznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky a
prislub, Ze tento dlh zaplati. Zaroven potvrdil aj vedomost o premli€ani dlhu a nasledkov s tym spojenych.
V dohode jednoznacne, zrozumitelne a jasne su uvedené tieto skuto€nosti. Zastava nazor, Ze na to, aby
nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta Obdianskeho zakonnika nemozno stotoznovat s intititom uznania dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie premi€aného prava nie z hladiska ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 O. s. p. je viazané na vedomost dlznika, Zze uznal premi¢ané pravo. Na rozdiel od uvedeného,
Uprava obsiahnuta v § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal preml€anie, so
vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania trva, tzn. Ze ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nepozmeriuje samotné uznanie dlhu a jeho ucinky s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal
o jeho premi€ani a jeho nasledkov. Podpisanim dohody doS$lo k zacatiu plynutia novej desatroCnej
premicacej doby, teda pravny ucinok v spojeni s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pévodnej premiCacej doby a zaciatok plynutia
novej desatro€nej premlacej doby, ktory v tomto pripade nastal. Z tohto dévodu sa Zalovany neméze
branit namietkou preml&ania. Rovnaky nazor zastava aj Najvy$si std Ceskej republiky v rozsudkoch sp.
zn. 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007. V suvislosti s uznanim preml¢aného prava zalobca uviedol, Ze funkciou
premli€ania je ulahcit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho. Uplynutim premli€ace;j
doby sa oslabuje sudna vymahatelnost premi¢aného prava, av8ak veritelom premi€ané pravo zostava
nadalej zachované rovnako, ako nezanikd zavazok diznika voci veritelovi. Tym, Ze Zalovany podpisal
dohodu prejavil svoju vélu zavazok spinit, o je v jeho zaujme. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, tak Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu, resp. zrusi a vrati na dalSie konanie a uplatnil
si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého



stupfia spravne zistil skutkovy stav vec, prijal spravne zavery, na zistenie ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh urCeny ¢o dévodu
aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik ktory dih uznal vedel o jeho premli€ani. Ak diZnik
nevedel o premicani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nenastavaju pravne uginky. Aj
uznanie premi¢aného dlihu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIznik sa tu mdze branit namietkou, ze
dih nevznikol, alebo Ze v ¢ase uznania neexistoval.

Ak sud prvého stupna Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca pred uplatnenim tejto pohladavky na sude
predloZil Zalovanej na podpis dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord Zalovana
podpisala bez toho, aby jej obsahu porozumela, rovnako aj otdzke preml€ania, spravny bol jeho pravny
zaver, Ze tato dohoda bola v jej neprospech.

Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmienka o premi€ani dlhu v texte zmluvy o uznani zavazku je sice
uvedena, ale je uCelovo znevyraznena, zvyraznena je len ta Cast, ktora sa tyka uznania zavazku bez
zmienky o jeho premli&ani, pri€om text uznania dlhu bol vopred Zalobcom naformulovany. V texte nie je
zmienka o tom, Ze Zalovana bol pou€ena, Ze uznava preml¢any zavazok a bola oboznamena o vyzname
premli€ania vSetkych skuto€nosti, na ktoré poukazal prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti. Odvolaci
sud sa s nimi stotoznil, pretoZe vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a zalovanou, je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dihu. Umiestnenie
textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedc&uje tomu, Zze zo strany zalobcu doslo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobiti schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne o¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi. Z tohto hladiska je preto
spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku je neplatna a prieci
sa dobrym mravom (§ 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil, a to aj vo vztahu k priznanym trovam konania, o ktorych rozhodol podla § 142 ods.
1 O. s. p. podla zasady Uspechu, pretoze zalobca bol v konani nelspesny a zZalovana si nahradu trov
konania neuplatnila.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. KedZe bol Zalobca neuspesny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesna
Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



