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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci zalobkyne: A. A.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., B. XXXX/XX, t.€. v |. socialnych sluzieb O., n.o., Z. A. O. XX,
XXX XX O., v konani zastupena advokatkou JUDr. Mariou Jezerskou, so sidlom 917 01 Trnava, Hlavna
42, proti zalovanej: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., B. XXXX/X, v konani zastupena
advokatkou JUDr. Margitou Culenovou, so sidlom 811 05 Bratislava, Benediktiho 4, o vydanie sumy
58.800,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit trovy konania Zzalovanej JUDr. Margite Culenovej, advokéatke
v sume 493,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfla je povinna zaplatit Okresnému sidu Trnava trovy konania $tatu v sume 19,12
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou dorugenou na tunajsi sud dfia 13.07.2012 Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie
istiny 58.800,- € s prisluSenstvom na zaklade tej skutonosti, Ze predmetna suma je sumou, ktoru
obdrzala z predaja svojho bytu v K. na B. XX, ked bola vlastni¢kou 3-izbového bytu. Nepamatala si
presne kedy byt predala. TieZ si nepamatala a osobne o tom hovorila na pojednavani dfia 15.10.2012,
Ze si nepamatala komu predmetny byt predala, peniaze z predaja bytu mala uloZené v banke. Ked jej
Zalovana povedala, aby peniaze z banky vybrala, Ze ich bude ona spravovat, rozhodla sa a z banky
tieto peniaze vybrala, teda sumu penazi, ktora je predmetom tejto Zaloby. Uviedla dalej, Ze peniaze v
hotovosti odovzdala Zalovanej, a to tym spésobom, Ze v konkrétny der priSla aj s peniazmi v hotovosti
do bytu Zalovanej, bol tam pritomny aj manzel Zalovanej P. O.. Pri odovzdavani pefiazi Zalovanej boli
teda pritomni pri tom iba oni traja, peniaze mala pripravené v hotovosti v kabelke a za pritomnosti
Zalovanej a jej manzela vloZila peniaze aj s kabelkou do Suflika v skrini do obyvacej steny. Uviedla, Ze so
Zalovanou neurobila Ziadnu zmluvu, ni¢ si vzajomne nepodpisovali, s tym, Ze Zalovana jej povedala, Ze
ked bude peniaze potrebovat, Ze jej vzdy peniaze da. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ddverovala Zalovanej
ako dcére, uverila jej tvrdeniu, Ze v banke méze prist o tieto peniaze. Z predmetnych penazi na Vianoce
kupila Zalovana svojmu vnukovi notebook po tom &o Zalobkyna suhlasila, aby takyto daréek dostal vnuk
Zalovanej, tvrdila, Ze Zalovana jej nepovedala, ¢o tento predmet stal. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Ghradu
v zariadeni, kde sa nachadza, platila doteraz Zalovana, teraz uz tato nahradu plati jej druha dcéra B.
C.. Zalobkyha si nepamatala, kedy povedala Zalovanej, Ze si tieto peniaze chce od nej zobrat, a Ze ich
ulozi na knizku. KedZe jej Zalovana doteraz peniaze nevratila, nevydala, nechodi za fou do zariadenia
kde Zije uz dIhSiu dobu. Uviedla dalej tiez, Ze bola u Zalovanej a za pritomnosti manzela Zalovanej ju
Ziadala o vydanie predmetnych pefiazi, bola osobne u nej v byte. Zalobkyria dalej uviedla, Ze u Zzalovanej



byvala v byte po tom, &o predala svoj byt v K., ur€itu dobu byvala v L. déchodcov v K., a to asi rok,
neskor jej Zalovana vybavila pobyt v terajSom zariadeni v O.. KedZe viac mesiacov so Zalovanou nema
Ziaden kontakt, bola nutena riesit predmet veci Zalobou na stde. Zalobkyha Ziadala priznat nahradu
trov konania za pravne zastupovanie vo veci advokatkou.

Zalobkyfa napokon poukazala na to, Ze zaslala Zalovanej opakovanu vyzvu na vratenie sumy 58.800,-
€ cestou advokatskej kancelarie, iSlo 0 vyzvu zo dia 03.07.2012, ktora vyzva nebola Uuspesna.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut s tym, Ze nikdy Ziadne peniaze od Zalobkyne neprevzala. Na
pojednavani dfia 15.10.2012 pri vypoc&uti k predmetu veci uviedla, Ze vedela o tom, Ze Zzalobkyria predala
svoj byt, potvrdila, Ze ur€itu dobu byvala u nej ako u zalovanej, priblizne od roku 2008 do roku 2011 a
nikdy od Zalobkyne za toto byvanie neZiadala. Zalovana potvrdila, Ze zariadovala umiestnenie jej matky
v zariadeni kde teraz Zije v O., pretoZe sa jej nepacilo byvat v L. L. v K. na ulici K. V.. Dalej uviedla,
Ze v zariadeni v O. platila sumu 346,- € z déchodku Zalobkyne a ur&ity doplatok doplacala ona osobne,
kedZe cela suma za pobyt matky v zariadeni &inili 461,10 €. Co sa tyka predmetnych penazi, ona osobne
nebola pri predaji bytu zalobkyriou, s matkou mala vZzdy dobry vztah a o sa tyka Vianoc, nevedeli
prehovorit matku, aby Vianoce travila u nich, preto i$li za fiou na navstevu do zariadenia kde Zije. Co
sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze z predmetnych pefiazi bol zakupovany dar - notebook - vnukovi T. F.
k jeho 18-tim narodeninam, to nie je pravdou, pretoZze zalovana kupila tento notebook za jej osobné
peniaze. Tiez uviedla, Ze v8etko medzi fiou a Zalobkyriou bolo v poriadku do doby, pokial ju nezacala
navstevovat jej druha dcéra B. C. a jej dcéra F. B.. Do spisového materialu zaloZila Zalovana listinné
dékazy ohfadom rie$enia vztahov v rodine v suvislosti s finanénymi rie$eniami vztahov. Zalovana dalej
uviedla, Ze doéchodok chodil Zalobkyni na ucet do X. banky v K., na ¢o dala trvaly prikaz s tym, Ze
konkrétna suma z déchodku bola poukazovana vo vyske 340,- € na Uu€et manZzela Zalovanej a z jeho
uctu potom ila potom celd suma vratane doplatku na ucet zariadenia, kde Zije Zalobkyfa. Vypisy z uétu
chodili na meno Zalobkyne do bydliska Zalovanej. KedZe Zalobkyria tvrdila, Ze v byte u Zalovanej bola
zamknutd, nemohla sa volne pohybovat, kym niekto z rodiny Zalovanej nepriSiel, obed jej prichadzal
davat manzel Zalovanej, k tomuto Zalovana zdsadne uviedla, Ze Zalobkyfa v ich byte nebola zamknuta.
Zalovana potvrdila, Ze jej matka chodievala dost asto do X. za kamaratkou V. a ona s manzelom ju
tam odviezli. Uviedla, Ze viac krat sa stalo, Ze Zalobkyna priSla za fiou do prace v doprovode s dcérou
B. a pytala si od nej peniaze, Zalovana na to jej odpovedala, Ze peniaze nema, a preto ich nembdze
vydat. Aj svojej sestre - svedkyni C. povedala, Ze Ziadne peniaze Zalobkyne nem4, povedala to aj vnu¢ke
Zalobkyne F. B..

Sud vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa so vSetkymi listinnymi dokazmi predloZenymi uastnikmi
konania, vypocul v konani svedkov.

I. Q. sluzieb O. n.o. O. zaslalo sudu pozadované listiny v suvislosti s rieSenim predmetnej veci, a to
koépiu zmluvy ohladom ubytovania Zalobkyne v tomto zariadeni a tiez zmluvu o sponzorskom dare A.
A., umiestnenej v tomto zariadeni, ktord je t.€. ubytovana s daldou klientkou - pani H. F.. Toto zariadenie
potvrdilo listom zo dia 22.10.2012, Ze Zalovana L. O. od jula 2012 neuhradzala svoju Cast Uhrady za
pobyt Zalobkyne, ako aj uhradu za lieky, nenavstevovala svoju matku od jula 2012.

V zmysle darovacej zmluvy zo dia 08.10.2010 darkyna L. O. darovala I. O. n.o. ¢iastku 1.660,- € s tym,
Ze mesacné splatky budu vo vySke 138,32 €, tiez obdarovany sa zaviazal, Ze tuto €iastku pouzije vyluéne
v zariadeni O. n.o., a to na nevyhnutnu réziu, kultarne ucely, zakupovanie kompenzaénych pomécok
a podobne.

Zmluvou €. 20/DD/2010 o poskytovani socialnej sluzby v I. pre seniorov sa zaviazal poskytovatel
socidlnej sluzby: O. n.o. O. pre prijimatefa sluzby - A. A. poskytovat' sluzby v tomto zariadeni, ked
tato zmluva zo dna 08.10.2010 obsahuje aj dalSie ustanovenia o pravach a povinnostiach prijimatela
socialnej sluzby vratane vypoctového listu.

V konani bol vypoc&uty svedok P. O., manzel Zalovanej, ktory uviedol, Ze so Zalobkyriou mal a méa dobry
vztah, chodil ju s manzelkou navstevovat do zariadenia, a to do jula 2012. Svedok vyslovne uviedol, Ze
nevie ni¢ o tom, Ze by Zalobkyna zverila finanénu hotovost’ Zalovanej. Uviedol, Ze nikdy nesprevadzal
Zalobkyfiu na vyber nejakych penazi z banky, nezaujimal sa o to, kde mé Zalobkyra peniaze a vyslovene
uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne povaZuje za nepravdu. Tiez uviedol, Ze so Zalovanou poskytovali



Zalobkyni pogas pobytu u nich stravovanie a ubytovanie zadarmo, nikdy neprispela ni¢im na domacnost,
tieZ ju odvazal autom do K. ku kamaratke. Taktiez uviedol, Ze Zalobkyria sa mohla volne pohybovat,
bola mobilna, chodila sama, nikto ju v byte nezatvaral, mala kfi¢e od ich bytu a mohla si otvorit’ a odist
kedy potrebovala. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne ohladom Gétu v banke, uviedol, Ze vedel o tom, Ze
Zalobkyrfia ma ucet v X. banke v K., ale nikdy ju do tejto banky neviezol a ani ju tam neodprevadzal.

Svedkyna B. C., sestra Zalovanej, uviedla v konani, Ze asi 7 rokov nema dobry vztah so Zalovanou
kvdli nezhodam pre Zalobkyfiu - ich matku. Co sa tyka vztahu so Zalobkyfiou ako matkou, s touto ma
dobry vztah. Tato svedkyna dalej uviedla okolnosti ohfadom spravovania predmetnych pefazi, ktoré
Zalobkyha obdrzala z predaja bytu, boli preloZzené z X. K. do X. banky v K. na osobitny G&et a jej dcéra Bc.
F. B. mohla volne disponovat s tymito peniazmi na zaklade plnej moci. Asi po pol roku ¢o sa nachadzala
Zalobkyna v L. déchodcov v K., za€ala ju navStevovat Zalovana aj s manzelom, v ktorom &ase Zalobkyria
k nim - C. zmenila postoj a rozhodla sa, Ze bude isty ¢as byvat u Zalovanej. Ked tam svedkyna prisla
na navstevu za matkou a dlhSiu dobu nikto neotvaral, Zalovana jej z druhej strany dveri povedala, Ze
nemoze otvorit, pretoZe je zamknuta. Mobil nemala. Co sa tyka Zaloby Zalobkyne vo&i svojej vnucke
Bc. F. B. o0 vydanie predmetnych pefiazi, svedkyria bola toho nazoru, Ze Zalobkyrfia bola nahovorena na
takéto konanie zo strany Zalovanej, ktora s manzelom chcela hospodarit' s jej peniazmi. Po tejto sudnej
veci poukazala Bc. F. B. peniaze Zalobkyni a tym sa vztahy skoncili a predchadzajuca Zaloba bola vzata
spat. Niekedy na jar roku 2011 sa svedkyria nahodne stretla na ulici so socialnou pracovni¢kou L. L. v
K., ktord jej povedala, Ze Zalobkyha je umiestnena v I. O. v O.. Nasledne isli za fiou do tohto zariadenia
ju navstivit, Zalobkyra vtedy plakala a chcela, aby si ju zobrali a odvtedy pravidelne si bravaju Zalobkyrfu
na kazdy vikend na navstevu. Tiez uviedla, Ze Zalobkyha jej povedala, ze predmetné peniaze si odloZila
u Zalovanej (z predaja bytu), bola s matkou za Zalovanou, aby matke vydala Zalovana peniaze, avSak
toto zalovana odmietla s tym, Ze jej peniaze nema. TieZ dodala, Ze zalobkynia jej prilezitostne povedala,
Ze ked peniaze z banky vyberala, bol tam pritomny manzel Zalovanej, ktory ju do banky priviezol a v jeho
doprovode peniaze doniesla do bytu Zalovanej. Co sa tyka dévodu predaja bytu Zalobkyriou, uviedla
svedkyna, Ze Zalobkyna predala svoj byt preto, lebo v byte zostala po smrti svojho manzela sama, v
obdobi predaja bytu bola Zalobkyra v uplne normalnom zdravotnom stave. Rozhodne poprela, Ze by sa
vyjadrila o svojej matke, teda Zalobkyni, Ze je zlata rybka.

Z vypovede svedkyne Bc. F. B., sud zistil, Ze so Zalobkyriou, jej starou matkou si vzdy velmi dobre
rozumela. Po predaji bytu Zalobkyrfou boli tieto peniaze ulozené na konkrétny ucet a Zalobkyha ju
poZiadala, aby jej ho spravovala ako nezavisla osoba, mimo jej dvoch dcér, teda Zalovanej a pani
C.. Svedkyna dalej uviedla, Ze zariadila uloZenie pefiazi na osobny ucet na svoje meno, a to z toho
dovodu, Ze mala tieto peniaze spravovat pre Zalobkyrfu. Neskér, ked uz Zalobkyha bola u Zalovanej,
teda v rodine u O., dostavala rbzne listy, aby vratila peniaze starej matke. Potvrdila, Ze tieto peniaze
nepovazovala za dar od Zalobkyne, a ked ju stard matka Zalovala o vratenie tychto pefazi, situacia sa
jej velmi osobne dotkla, z toho dévodu peniaze starej matke, teda Zalobkyni aj vratila. So Zalobkyriou sa
potom stretla aZ v zariadeni O. v O., odvtedy sa pravidelne stretavaju. Dalej uviedla, Ze bola spolu so
Zalobkyhou u Zalovanej v jej praci v K. na V. R. a bola pritomna pri tom ked Zalobkyna pytala od Zalovanej
peniaze, aby jej ich vratila ako aj ob&iansky preukaz. Zalovana povedala, Ze peniaze nema. Nasledne
v3ak zalovana povedala, Ze aj ked vrati predmetné peniaze, musi si zratat vSetky naklady spojené s
pobytom Zalobkyne u nej. Ked potom Zalovanej telefonovala v suvislosti s vratenim predmetnych pefiazi,
povedala jej Zzalovana, Ze Ziadne peniaze neda. Potvrdila, Ze Zalobkyria bola v Case predaja bytu v
dobrom psychickom stave, Ze jej prileZitostne Zalobkyna povedala, Ze vie aka je chamtiva Zalovana,
plne dbverovala teda jej - svojej vnucke, a preto jej dala dispozi¢né pravo s predmetnymi peniazmi.
Dodala, Ze prilezitostne vybrala z tychto pefazi asi 10.000,- Sk, bolo to na potreby Zalobkyne. Je mozné,
Ze Zalobkyha dala aj dalSej dcére z tychto penazi asi 5.000,- Sk. Tiez uviedla, Ze Zalobkyni predtym
dobrovolne nevydala peniaze, lebo jej nebolo zrejmé, kto tieto peniaze vlastne chce. Co sa tyka listu,
ktory napisala svedkynia starej matke, vysvetlovala text tohto listu tym, Ze umysel bol iba ten, Ze chcela
zamedzit, aby Zalovana si pytala od Zalobkyne peniaze pre seba. List bol pisany v obdobi, ked bola
Zalobkyfia u Zalovanej.

Svedok T. F., V. Zalovanej uviedol, Ze sa k veci nevie vyjadrit, nebol pritomny pri Ziadnej situacii, ktora
sa tykala v rodine ohfadom penazi starej matky a v tomto zmysle ni¢ nerieSil. Potvrdil, Ze dostal od
Zalovanej a jej manzela, teda svojich starych rodi€ov na Vianoce laptop, dali mu ho ako svoj vlastny dar
a nevie ni¢ o tom, Ze by bol kupovany z penazi prababicky - Zalobkyne.



Pred Okresnym sudom v Poprade bola dfia 13.12.2012 vypocuta svedkyna V. C., bytom X., ktord uviedla,
Ze pozna zalobkyriu asi 40 rokov, chodievali k nej na navstevu, vzajomne sa stretavali, naposledy sa
rozpravali spolu asi rok a pol spatne, ked bola Zalobkyria u nej na chate. Potvrdila, Ze bola oboznamena
s rieSenim veci ohlfadom predaja bytu Zalobkyne v K., ked potom bola umiestnena v domove déchodcov.
Bola tieZ oboznamena aj so spravovanim pefiazi vnuékou F. B.. Dalej sa dopodula od Zalobkyne,
Ze sa sudila so svojou vnugkou, avsak tato jej potom peniaze vrétila. Co sa tyka dalSieho konania
ohladom penazi, udajne tieto peniaze boli dané nasledne Zalovanej a tiez, ze poCula od Zalobkyne,
Ze ked jej Zalovana vrati peniaze, tak ich rozdeli medzi dcéry a nie€o si necha pre seba. Zmienila
sa o urCitych situaciach a rozhovoroch medzi pribuznymi Zalobkyne a najma vyjadrovanim Zalobkyne
ohladom predmetnej situacie, ked v podstate jej vyjadrenia boli jej nazorom hoci osobne pri urcitych
konaniach a rieSeniach predmetnej veci nebola pritomna.

Z vypovede svedkyne T. Q., T. F,, T. B. - znamych a susediek Zalobkyne, je zrejmé, Ze Zalobkyfiu poznaju
velmi vela rokov spatne, byvali v blizkosti Zalobkyne v mieste jej bydliska v K., uviedli, Ze Zalobkyna
chodila na prechadzky, porozpravali sa v meste, na cintorine, rozpravali sa o beznych veciach, stretavali
ju niekedy doobeda, niekedy poobede, &iZze mohla sa pohybovat mimo bydliska v obdobi, ked’ byvala
u Zalovanej a zo ziadneho jej prejavu nebolo zrejmé, Ze by bola nasilu zadrziavana a zamykana v byte
u Zalovane;j.

Svedok V. O., V. Zzalovanej uviedol, Ze chodil do domacnosti O. aj v obdobi, ked tam byvala Zalobkyna,
aj viac krat do tyzdna, rozpraval sa so zalobkyfiou a z rozhovoru vyplyvalo, Ze je u Zalovanej spokojna,
nikdy sa nestazovala na Ziadne problémy.

Z vypovede svedkyne F.. V. C., ktora je pribuznou Zalobkyne, je svokrou jej syna a so Zalobkyriou sa
pozna asi 27 rokov, sud zistil, Ze naposledy videla svedkyna Zalobkyfiu dfia 10.03.2013 pri prileZitosti
rodinného stretnutia, ked jej syn oslavoval 60 rokov. Oslava sa konala v reStauracii v K.. Pri rozhovore so
Zalobkyriou mohla konstatovat, Ze Zalobkytia bola zadumciva, robila dojem uzatvorenej osoby, rozpravali
sa iba o beznych veciach, avSak z urgitych prejavov zistila, Ze Zalobkynha je v suidnom spore s dcérou.
Zalobkyfa jej tieZ v minulosti spominala, Ze predala byt, a Ze stale nema peniaze za tento byt. Zalobkyfa
jej uviedla, Ze peniaze ma jej dcéra L., lebo Ze slubila, Ze sa bude o fiu starat. Zalobkyria podla svedkyne
bola bezradna s tym, Ze si peniaze od dcéry pytala a ona jej povedala, Ze peniaze nema. Svedkyha
uviedla tiez, Ze nevie o tom, Ze by sa Zalobkyna sudila aj s inou osobou ohladne inych penazi.

Z vypovede tejto svedkyne je zrejmé a mal sud za preukazané, Ze tato nebola osobne pri rieeniach
veci v konkrétnych situaciach, ale Ze sa prilezitostne rozpravala so Zalobkyriou.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych suvisiacich listinnych dékazov dospel
jednoznalne k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd, preto sud Zalobu zamietol.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovana zadrziavala predmetnu sumu penazi
vo vySke 58.800,- €, ktoré Zalobkyria ako ich vlastni¢ka od Zalovanej touto Zalobou poZaduje.

S prejednavanou vecou suvisia aj konania, a to, ked v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyrna podala
na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v K., Urad justiénej a kriminalnej policie - CSV: ORP-793/
OEK-TT-2008 dna 25.02.2008 trestné oznamenie na V. F. B. a L. B. C. pre kradez penazi v sume
1.800.000,- Sk a v roku 2009 viedla Zalobkyria spor pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 17C/237/2009
o vratenie penazi v sume 1.770.000,- Sk, a to so svojou V. F. B.. Z predmetného spisu Okresného sudu
Trnava €.k. 17C/237/2009 konkrétne z vysluchu svedkyne F. N. dfia 24.04.2012, ktora je pracovnickou
UniCredit banky v policajnom vySetrovani je dokazané, Ze F. B. sprevadzala Zalobkyriu do banky,
ked si vybrala sumu 1.800.000,- Sk, F. B. si tieto peniaze hned ulozZila na svoj uc¢et, ku ktorému
Zalobkyha nemala dispozi¢né pravo, a ked Zalobkyha Ziadala o vratenie pefiazi, F. B. jej listom zo dfa
26.11.2008 odpovedala, Ze peniaze jej nevrati, lebo to su jej peniaze. Svedkyna F. B. v predmetnom
konani 13C/83/2012 vysvetlovala text tohto listu tym, Ze chcela peniaze uchranit' pre stard matku oproti



zalovanej, ktora sa ich chcela zmocnit. Dalej bolo preukazané, Zze F. B. predmetné peniaze musela
Zalobkyni vratit dria 15.06.2009.

Pogas predmetného konania, ked sud vykonal rozsiahle dokazovanie listinami a svedeckymi
vypovedami ako i pripojenim prisluSnych spisov policie a Okresného sudu Trnava nemal sud za
preukazané, Ze by Zalobkyfa v konani predloZila konkrétny a nespochybnitelny dékaz o svojich
tvrdeniach uvedenych v Zalobe, najma nepreukazala, Ze sa tieto peniaze nachadzaju v konkrétnej drzbe
u zalovanej. Napokon Zalovana nemala k uc¢tu Zalobkyne v banke - X. banke v K. pristup ani dispozi¢né
pravo, dispoziéné pravo mala len k uctu, na ktory chodil Zalobkyni dochodok, z €oho sa robila €iastocna
Uhrada pobytu Zalobkyne v L. déchodcov O. v O..

Trestné stihanie vo veci kradeze podané Zalobkyriou proti Zalovanej bolo uznesenim zo dfia 29.06.2012
organmi ¢innymi v trestnom konani prerusené, pretoZe neboli zistené Ziadne skuto€nosti opraviujuce
vykonat' stihanie proti urlitej osobe. Skutok opisany Zalobkyfiou v Zalobe sa nestal. Sud zistil aj
dalSie nezrovnalosti vo vypovedi Zalobkyne, ktora pésobila pri vypovedi v predmetnom konani na sude
nesustredene, zméatene, prakticky sa na urcité konkrétne veci nepamatala, nevedela identifikovat urcité
situacie, pripadne iné Easové Useky. Aj tvrdenia o tom, Ze Zalobkyfa bola zadrziavana a uzamykana v
byte u Zzalovanej v konani preukazané neboli. Zalobkyria takmer po&as dvojroéného pobytu u Zalovanej
sa mohla sama pohybovat aj mimo bytu, ¢o potvrdili svedkyne v konani vypocuté, pretozZe ju stretavali
v meste, na cintorine a spolu sa rozpravali.

Konkrétny popis deja udalosti v suvislosti s prevzatim pefiazi v banke za pritomnosti manzela Zalovane;j
a naslednom uloZeni predmetnych pefiazi za pritomnosti aj osobne Zalovanej v byte Zalovanej uloZzenim
do zasuvky v skrini nebol ni¢im preukazany, iSlo iba o tvrdenie Zalobkyne. Poznatky a vyjadrenia svedkyn
konkrétne V. C. a F.. C. boli vyjadreniami nekonkrétnymi, prakticky ni¢ nepotvrdzujucimi ohfadom
zakladného zistovania predmetu veci.

Sud teda zaverom konstatuje, Zze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, nepredlozila Ziaden ddkaz,
ktory by nasvedCoval tomu, Ze sa zmocnila Zalovana penazi Zalobkyne, a Ze ich doteraz zadrZiava.
Rozporné vypovede ako u€astnikov konania tak aj svedkov nasvedcuju tomu, Ze udalosti sa nestali tak,
ako ich Zalobkyna popisuje v Zalobe. Sud Zalobu teda ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

Vzhfadom na vysledok konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalovanej nahradu trov za pravne
zastupovanie vo veci advokatkou JUDr. Margitou Culenovou, a to v celkovej vyske 542,30 € v zmysle
predloZzeného vy¢islenia trov pradvneho zastupovania Zalovanej, tieto boli priznané v zmysle vyhladky MS
SR 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, podla vy€islenia advokatky
Zalovanej za 1 pravny Gkon vo vyske 41,49 € vychadzajuc zo Zalovanej sumy 58.800,- €. Ukony pravnej
sluzby vzmysle § 10 ods. 1 a § 14 predmetnej vyhlasky boli vykonané v suvislosti s prevzatim a pripravou
zastupenia vratane prvej porady s klientom, za pisomné podania vo veci samej na sud dfia 23.04.2013,
12.03.2013, za ucast na pojednavaniach sudu v dfioch 15.10.2012, 07.11.2012, 11.02.2013, 13.12.2012
(Okresny sud Poprad), 11.03.2013, 15.04.2013, 29.04.2013 - t.j. spolu bolo priznanych za 414,90 € a
dalej bola priznana nahrada rezijného pausalu 7,81 € za 1 ukon pravnej sluzby, ¢o ¢ini za 10 Ukonov
pravnej sluzby 78,10 €, t.j. celkova nahrada trov advokata bola priznana tak ako bola uplatnena a
vyCislena vo vySke 493,- €.

V zmysle § 148 O.s.p. je povinna Zalobkyra vzhladom na vysledok konania zaplatit Okresnému sudu
Trnava trovy konania Statu v sume 19,12 €, ktoré vznikli uhradou naklady banky, ktoré trovy boli
priznané Postovej banke, a.s., L. nabrezie 4, B., uznesenim ¢.k. 13C/83/2012-123 dfia 17.04.2013, ktoré
uznesenie bolo doru€ené ucastnikom konania ako aj predmetnej banke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit' trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



