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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., ul. HodZova ¢&. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., ul. Mliekarenska &. 10, Bratislava, ICO: 36 857 033 proti odporkyni N. C. nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom G. A. €. X, zast. U.. O. E.., o zaplatenie 404,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 404,61 eur s 9% Urokom z omeSkania roc¢ne z
diznej sumy 404,61 eur od 8.9.2010 do zaplatenia a 24,- eur trov konania, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi k rukdam pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Petra Kovaca, s.r.o., ul. Mliekarenska €. 10, Bratislava 90,03 eur trov pravneho zastupenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 7.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 404,61 eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.6.2007 medzi u¢astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej bola na zaklade navrhu odporcu ako majitela uctu
zriadena sluzba ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte®. Odporca mu neuhradil debetny zostatok na
ucte zriadenom podfla zmluvy, preto diia 27.8.2010 od nej odstupil. Podla vypisu z u¢tu zo dia 7.9.2010
je aktualna vySka debetného zostatku v sume 404,61 eur.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8Ro 294/2012-33 zo dna 16.11.2012,
ktory nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim €. k. 7C 57/2013-57 zo dna 11.4.2013 ustanovil opatrovnika.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzZieb zo drfia 19.6.2007, s odstupenim od zmluvy, s vypisom z uctu, s VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, s Podmienkami zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie®.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 19.6.2007 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, obsahom ktorej bol aj ndvrh odporkyne ako majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom ucte“. Navrhovatel navrh akceptoval a povolil
Cerpanie debetného limitu do vysky, ktori oznamoval odporkyni ako majitefovi uctu formou vypisu z
technického systému banky. VySka debetného limitu bola v rozpati od 100,- eur do 1.500,- eur, a to
s poukazom na vysledky hodnotiacej analyzy mesaénych kreditnych obratov na ucte odporkyne. V
¢l. 8 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom ucte sa odporkyna
zaviazala splacat sumu €erpanych penaznych prostriedkov spolu s drokmi priebeZne, a to kreditnymi
obratmi na uéte. V &l. 13 uvedenych podmienok po povoleni debetného limitu sa zaviazala neprekrocit
jeho vysku, zabezpedit na ucte dostatok periaznych prostriedkov na splacanie ¢erpanych pefiaznych
prostriedkov spolu s urokmi a ostatnymi jej zavazkami podla zmluvy. V &l. 10 Podmienok zriadenia a
vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte” si zmluvné strany dohodli variabilni urokovu
sadzbu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze pocas celej doby jej trvania bola odporkyna
opravnena Cerpat penazné prostriedky. Podla €l. 18 pism. a), b) Podmienok zriadenia a vedenia sluzby
.Povolené preCerpanie na osobnom uéte* banka ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy a
zaroven zruSit povoleny debetny limit a Ziadat okamZite splatenie €erpanych penaznych prostriedkov,
vratane arokov, ak klient poruduje tieto Podmienky, ak klient nespifia podmienky uvedené v bode 4
Podmienok. Dria 27.8.2010 navrhovatel adresoval odporkyni jednostranny pravny ukon a to odstupenie
od zmluvy z dévodu, Ze od 3.7.2009 bol na jej ucte vykazovany debetny zostatok. Ku driu u€inného
odstupenia od zmluvy podfla vypisu z uc¢tu zo dfia 7.9.2010 vySka debetného zostatku predstavovala
404,61 eur. V uvedeny den doslo k zatvoreniu u¢tu a suma 404,61 eur predstavuje cely nahromadeny
debet vyplyvajuci z transakcii na uc¢te odporkyne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného ku diu uzavretia zmluvy) zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu 19.6.2007, pri
uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskynutych bankou
inym spOsobom ako na kreditné karty alebo, ak nemozno ur€it ro&nu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o : a) Uverovom limite,
ak je stanoveny, b) ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh je podany dévodne scasti.



Zmluva o poskytnuti revolvingového uaveru zo dfia 19.6.2007 uzavretd medzi u€astnikmi konania je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod). Ustanovenia Obchodného
zakonnika v8ak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Speciadlne ustanovenia o
ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil podla zdkona &. 258/2001
Z. z., a Obc&ianskeho zakonnika.

Dra 19.6.2007 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, obsahom ktorej bol aj navrh odporkyne ako majitela uctu na uzatvorenie zmluvy
o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom uéte. Navrhovatel navrh akceptoval a povolil
Cerpanie debetného limitu do vysky, ktori oznamoval odporkyni ako majitefovi uctu formou vypisu z
technického systému banky. VySka debetného limitu bola v rozpati od 100,- eur do 1.500,- eur, a to
s poukazom na vysledky hodnotiacej analyzy mesacénych kreditnych obratov na ucte odporkyne. V
¢l. 8 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte* sa odporkyna
zaviazala splacat sumu ¢erpanych penaznych prostriedkov spolu s drokmi priebezne, a to kreditnymi
obratmi na ucte. V &l. 13 uvedenych podmienok po povoleni debetného limitu sa zaviazala neprekrocit
jeho vysku, zabezpedit na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na splacanie ¢erpanych perfiaznych
prostriedkov spolu s Urokmi a ostatnymi jej zavazkami podla zmluvy. V &l. 10 Podmienok zriadenia a
vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte” si zmluvné strany dohodli variabilni trokovu
sadzbu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, zZe pocas celej doby jej trvania bola odporkyna
opravnena &erpat pefiazné prostriedky. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah moze trvat i po dobu neurgitt. Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a €ast na odplatu. V priebehu revolvingového uveru tdaj o RPMN v porovnani so zaCiatkom
revolvingového vztahu nie je mozné uréit, lebo Gver sa &erpa a dopiiia, a tak sa menia relevantné
udaje pre vypocet RPMN. Zakon o spotrebitelskych tUveroch aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia
RPMN. S poukazom na § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. navrhovatel v ¢ase uzatvorenia zmluvy
informoval odporkyriu o uverovom limite (v rozpati od 100,- eur do 1.500,- eur), rocnej percentualnej
sadzbe, poplatkoch, o postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy boli Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom ucte®, v ktorom
si UCastnici konania dohodli rozpatie Gverového limitu (&l. 5), trokovu sadzbu (€l. 10), a neoddelitelnou
sucastou zmluvy bol aj Sadzobnik poplatkov, v ktorom si UCastnici konania dohodli vySku poplatkov
(bod 1.D.7, bod 1.D.8). Dna 27.8.2010 navrhovatel adresoval odporkyni jednostranny pravny ukon, a
to odstupenie od zmluvy z dévodu, ze od 3.7.2009 bol na jej Ucte vykazovany debetny zostatok. Ku
dfiu ucinného odstupenia od zmluvy podfla vypisu z U¢tu zo dna 7.9.2010 vysSka debetného zostatku
predstavovala 404,61 eur. V uvedeny den doSlo k zatvoreniu U¢tu a suma 404,61 eur predstavuje cely
nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte odporkyne. Podla predlozenej Specifikacie celkovy
sucet kreditnych poloziek (v kolénke DR / CR su kreditné polozky oznacené kédom 1) predstavuje sumu
1.449,89 eur a celkovy sucet debetnych poloziek (v kolénke DR / CR su debetné polozky oznacené
kédom 0) predstavuje sumu 1.845,50 eur. Narok o zaplatenie 404,61 eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Povinnost platit' uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. Omeskanie trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi uc€astnikmi sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu, preto omeskanie
odporkyne bolo posudené podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporkyria sa dostala
do omes$kania so zaplatenim diznej sumy 404,61 eur od 8.9.2010 (t. j. od dfia nasledujuceho po datume
ucinného odstupenia od zmluvy), ku ktorému driu bol urok z omeskania 9% ro¢ne podla § 3 nar. vl. &.
85/1997 Z. z.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvného uroku 16,90% ro€ne zo sumy
404,61 eur od 8.9.2010 do zaplatenia.



Podla ¢l. 18 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte“ banka ma
pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy a zaroven zrusit povoleny debetny limit a Ziadat okamzité
splatenie ¢erpanych penaznych prostriedkov vratane urokov v pripadoch uvedenych pod pism. a) az c).

Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V prejednavanej veci sa U€astnici konania dohodli, Ze odstipenim od zmluvy nezanika narok na uroky,
ktory vzhfadom k svojej povahe ma trvat i po ukon&eni zmluvy. Tuto zmluvnu podmienku sud povazoval
za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a tym aj
za neplatnu pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoze takato zmluvna podmienka spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo
navrhovatela na urok aj po odstupeni od zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitefla, lebo ho (odporkyriu)
zavazuju nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od
zmluvy. Désledky odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej u€astnikmi
sU nevyhodnejSie, ako dosledky odstupenia podla upravy v Obcianskom zakonniku. Spotrebitelia
mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie, oproti pravnej uprave v Obcianskom
z&konniku (vid rozhodnutie

NS SR 5Ncdo 20/2009). Preto sud navrh navrhovatela o zaplatenie 16,90% uroku ro€ne uplatfiovaného
zo sumy 404,61 eur od 8.9.2010 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Sud priznal navrhovatelovi pini nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 24,- eur a z trov pravneho zastupenia 90,03 eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu, t. j. 2 ukony pravnej sluzby vratane DPH 20%, kazdy ukon po 35,86 eur, plus 2 krat
9,16 eur rezijny pausal, vratane 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



