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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. D&Sa Kontrikova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: Y. I, nar. XX XX.XXXX, bytom I, J.. N. & X a Y. |, nar. XX XX.XXXX, bytom I., J.. N. &. X., obe mal.
deti zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky: Mgr.
L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J.. N. €. X, otca: Z. ., nar. XX. XX.XXXX bytom K. &. XXX, zastupeny:
PROSMAN A PARTNERI advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna &. 31, ICO: 36 865 281,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. deti, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch €. k. 9P/27/2011 - 150 zo dha 8. augusta 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu v PieStanoch €. k. 4C/458/2008 - 77 zo dna
16.03.2009 v Casti vyzivného na maloleté deti tak, Zze vyzivné na maloletu Y. zvysil zo sumy 75 eur na
100 eur mesacne a na maloletu Y. zo sumy 40 eur na 60 eur od 01.05.2011. Nedoplatok na zroénom
vyzivnom pre mal. Y. vzniknuty v obdobi od 01.05.2011 do 31.07.2012 vo vySke 375 eur sud povolil
otcovi splacat sumou 10,42 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Ze nezaplatenie jednej zroCnej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého pIinenia. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom pre mal. Y. vzniknuty
v rovnakom obdobi vo vyske 300 eur sud povolil otcovi splacat sumou 8,33 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym, rovnako pod stratou vyhody splatok. Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre
maloleté deti zamietol. Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, ze sud aplikoval ust. 28 ods. 1, 2, § 26,
§620ds.1,2,4,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a § 160 ods. 1 O.s.p.
Skutkovo zdévodnil rozsudok tym, Ze citované ustanovenia Zakona o rodine umozfiuju zmenit pévodné
rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté deti, ak déjde k zmene pomerov na strane maloletych alebo na
strane ich rodiCov. K tomu, aby mohla byt zmena uskuto¢nena, sud povazoval za potrebné porovnat
okolnosti dblezité pre urcenie vyzivného v dobe skorSieho i nového rozhodnutia, pricom vychadzal z
toho, ze musi ist’ potom o taki zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.
Vyzivovacia povinnost otca k mal. Y. a Y. bola naposledy upravena v rozsudku Okresného sidu PieStany
zo dna 16.03.2009. Porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného v ¢ase skorsieho rozhodnutia
so suCasnym stavom sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti, ako aj matky. Po
zhodnoteni zmeny na strane mal. Y. sud mal preukazané, ze v suvislosti s jej vekom sa zvysili naklady
na uspokojenie jej zakladnych zivotnych potrieb, ako je strava, oblecenie, inych nevyhnutnych vydavkov
potrebnych na zabezpecenie starostlivosti. DoSlo pritom tiez k podstatnej zmene pomerov tykajucej sa
vzdelania maloletej, kedZze v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom bola ziackou I. stupfa zakladnej
Skoly, pricom od septembra 2011 nastupila na Il. stupen, ¢im u matky doSlo k zvySeniu vydavkov o



vydavky na pomécky, u€ebnice, zoSity do Skoly, pricom ddévodnost vydavkov mal sud preukazané
vysluchom matky a potvrdenim Skoly. Na strane mal. Y. mal sud tiez preukazané, Ze v suvislosti s jej
vekom podobne ako u mal. Y. do$lo k zvySeniu nakladov na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb,
ako je strava, oblecenie, inych nevyhnutnych vydavkov potrebnych na zabezpecenie starostlivosti. Tiez
doslo aj k podstatnej zmene pomerov tykajlcej sa jej vzdelania, kedZe v Ease posledného rozhodnutia
o vyZivhom mala jeden rok a bola v starostlivosti matky, od septembra 2009 nastupila do materskej
Skoly, ¢im u matky do$lo k zvySeniu vydavkov o 8kolné 8 eur mesacne, priblizne 20 eur na stravu,
ktoré vydavky mal sud preukazané vysluchom matky a potvrdenim materskej $koly. Co sa tyka zmeny
pomerov na strane rodi€ov sud mal preukazané, Ze od posledného urenia vyZivovacej povinnosti u
matky nedoSlo k zmene v pocte vyZivovacich povinnosti, obaja maju nadalej vyZivovaciu povinnost k
mal. Y. a Y.. Prijem matky v ¢ase posledného ur€enia vyzivného ¢&inil 330,61 eur mesacne, t.€. priemerny
Cisty mesacny prijem matky €ini 639,58 eur, a teda doSlo k podstatnému zvySeniu prijmu priblizne o
308,91 eur mesacne. Otec bol v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom zamestnany s priemernym
Cistym mesaénym prijmom vo vySke 767,69 eur. V obdobi od januara 2011 do 12/2011 jeho prijem
v Cistom &inil 744,47 eur. Nasledne bol z dévodu nastupu na vykon trestu odnatia slobody otec pre
umyselny trestny &in okamzite prepusteny zo zamestnania, kde dosahoval otec prijem priemerne 10 eur
mesacne. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody je otec od 19.05.2012 nezamestnany, vedeny na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie s prijmom - davkou v nezamestnanosti vo vyske 19,58 eur
denne na dobu 6 mesiacov od 19.05.2012. Na zaklade uvedeného je potom sud dospel k zaveru, Ze pre
podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti je dovodné zvySenie vyZivného. Sud nevyhovel
navrhu matky v celom rozsahu z dévodu, Ze u nej tiez doslo k podstatnej zmene pomerov zvysenim jej
prijmu o takmer 310 eur mesacne, ¢im je schopna sa podiefat na zvySenych vydavkoch na maloleté
deti, s prihliadnutim na podielanie sa na tychto vydavkoch aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté
deti. K navrhu otca na zniZenie vyZivného sud uviedol, Ze sice mal preukdzané, Ze doSlo k zniZeniu
jeho prijmov, ale toto zniZenie si v3ak otec spdsobil sam svojim konanim, kedZe na zaklade umyselného
trestného &inu bol odsudeny na trest odniatia slobody, na zaklade oho bol nasledne okamzite prepusteny
zo zamestnania. Sud uvedené konanie posudil ako vzdanie sa zarobku bez dbélezitého dévodu. Preto
sud pri zvySovani vyzivného vychadzal z posledného prijmu otca 744,47 eur, na zaklade ¢oho navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. V zavere oddévodnenia sud doplnil, Ze tiez neprihliadol na skutoénosti
uvadzané otcom, t.j. Ze splaca splatku 225,35 eur na zaklade zmluvy o pézicke z 29.11.2010, tieZ splatku
65 eur zo zmluvy o pdziCke na sumu 7.233 eur a splatku 30 eur na zdklade zmluvy o pdZiCke od matky
na sumu 730 eur, ¢im takto otec sam nevyhnutne vynaklada prostriedky na pinenie tychto zavazkov
vzniknutych pocas trvania manzelstva oboch rodi¢ov, kedZe zostali v celosti na tarchu odporcu, pretoze
matka sa svojim pocinanim zbavila zodpovednosti a povinnosti sa na tychto zavazkoch podielat. Ako
ddévod sud uviedol, Ze splatenie tychto Uverov otec rieSil sam, bez vedomia matky na zdklade Dohody
o urovnani, na ktoru v8ak sud nebral ohlad z dévodu, Ze v nej je zakotvené zapocitanie vzajomnych
pohfadavok rodiCov, konkrétne proti pohladavke na vyZivhom pre maloleté deti, o je v zmysle § 76
ods. 1 Zakona o rodine nepripustné. Tiez sudu nebolo zrejmé, pre€o otec splatil, resp. splaca uvedené
uvery, ked celu nehnutelnost - rodinny dom rodi€ia darovali otcovi otca, pricom pre tato skutoénost
sud konanie otca (splacanie Gverov poskytnutych za u¢elom kupy a rekonstrukcie nehnutelnosti, ktora
bola v celosti prevedena darovanim na tretiu osobu) povazoval za neprimerané majetkové riziko, ktoré
na seba otec ako povinny rodi€ na seba zobral, a preto nan neprihliadal. Sud otcovi zvySil vyzivné
pre mal. Y. od 01.05.2011, &im vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sume 375 eur (obdobie od
01.05.2011 do 31.07.2012 - 15 mesiacov x 25 eur, ¢o je rozdiel medzi zvySenym vyzZivnhym 100 eur a
pbévodnym vyzivnym 75 eur. Tiez k zvySeniu vyZivného pre mal. Y. pristupil sud od 01.05.2011, &im
vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnom celkom v sume 300 eur (obdobie od 01.05.2011 do 31.07.2012
- 15 mesiacov x 25 eur, €o je rozdiel medzi zvySenym vyZivnym 60 eur a pdvodnym vyzivnym 40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu. V
odvolani poukazal na to, Ze rozsudok povazuje za nespravny, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., a taktiez
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. Podla nazoru otca sud nedostatoCne zdévodnil splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky
(tj. zmenu pomerov) na to, aby vébec mohol rozhodnit o zmene pévodného rozhodnutia v Casti
zvySenia vyzivného na maloleté deti, pricom nasledne ani nebola v konani dostato¢nym spdsobom
preukazana taka zmena pomerov, aby oddvodrnovala zvySenie vyzivného pre maloleté deti. Sud sa
nedostato¢ne zaoberal zistovanim uvedenych okolnosti, ked sa obmedzil len na konstatovanie, Ze sa



vekom maloletych sa zvySili naklady na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, pri¢om zvySenie
nakladov povazoval za preukazané len na zaklade vysluchu matky a nemal potrebu, aby tieto zvySené
néklady boli preukazané aj inymi dékazmi. Uvedené sa tyka aj skuto€nosti, Ze maloleta Y. sa v priebehu
konania stala ZiaCkou 2. stupfia zakladnej Skoly, ¢o je vo v3eobecnosti mozné povazovat za dbévod
zvy8enia vydavkov, avSak ani toto zvySenie nebolo preukdzané inak, nez len subjektivnym tvrdenim
matky, bez potreby redlneho a objektivneho zistovania tejto skuto€nosti zo strany sudu. Napriek tomu,
Ze otec vo vyjadreni zo dfa 25.11.2011 k navrhu matky uviedol, Ze dia 27.08.2011 uzavrel manzelstvo
s O. H. a vznikla mu voci jeho manZelke vyZivovacia povinnost, pretoZe je evidovana ako uchadzac o
zamestnanie, sud nielenze sa v napadnutom rozsudku s uvedenou skuto¢nostou Ziadnym spOsobom
nevysporiadal, ale ju ani nespomenul. Bolo pritom povinnostou sudu sa vznikom vyZivovacej povinnosti
otca k svojej manzelke zaoberat, nakolko podla ustalenej judikatury sa jedna o délezitu zmenu, ktora
ma vyznam pre novu Upravu vyzivného vzhladom na to, Ze aj manzZelka otca ma zdkonny narok na
vyzivné voci otcovi ako svojmu manzelovi. Sud stupfia nespravne pravne posudil vec, ked v odévodneni
napadnutého rozsudku k navrhu otca na zniZenie vyzivného uviedol, Ze sud mal sice preukazané,
Ze doslo k zniZeniu jeho prijmov, ale toto znizenie si spésobil sam svojim konanim, nakolko bol na
zaklade umyselného trestného &inu odsudeny na trest odriatia slobody, na zaklade ¢oho bol nasledne
okamzZite prepusteny zo zamestnania, ¢o sud posudil ako vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu.
Otec mal za to, Ze vzdanie sa zarobku bez dblezitého dévodu je potrebné zo strany sudu skimat vzdy v
suvislosti s tym, ¢€i otec takymto konanim sleduje ciel, ktorym je zbavenie sa vyZivovacej povinnosti, resp.
dosiahnutie zmeny vy3Sky vyZivovacej povinnosti. V danom pripade otec maloletych deti nemal v Ziadnom
pripade zaujem na tom na tom, aby uvedenym konanim dosiahol zniZenie vyZivovacej povinnosti. Tak
ako matka, aj otec je rodi€om maloletych deti a ma prvorady zaujem na tom, aby svoje maloleté deti
dokazal zabezpedit. Je pravdou, Ze otec bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody z
dovodu spachania umyselného trestného &inu. Na druhej strane vSak uvadza, Ze prvostupriovy sud sa
vbbec nezaoberal a ani ho nezaujimalo, akym konanim doSlo zo strany otca k spachaniu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny a preto otec povazoval za potrebné vyjadrit sa k okolnostiam spachania
uvedeného trestného &inu. Otec bol rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo diia 22.04.2009 odsudeny
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na trest odnatia slobody na 3 mesiace, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zarovefi mu bol uloZeny trest zédkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu jedného roka. Ako otec uviedol, zakonna sudkyna, ktora
vy$8ie uvedeny rozsudok vydala, ho utvrdila, Ze uloZeny trest zdkazu Cinnosti po zapoc€itani s dobou,
kedy tuto €innost' uz nesmel vykonavat, je vykonany. Otec v tomto domneni nasledne dria 10.03.2010
viedol motorové vozidlo, priom ako sa neskér ukazalo, informacia o tom, Ze mal trest zakazu &innosti
vykonany, bola nepravdiva, prigom do uplynutia dizky trvania trestu zostaval este jeden mesiac. Otec
bol nasledne rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch zo diia 24.08.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.12.2011 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec nielen s ohfadom na maloleté deti, ale aj na svoju novu rodinu nemal v Ziadnom pripade
zaujem na tom, aby priSiel o svoje stabilné zamestnanie, ktoré mu zabezpec€ovalo pomerne slusny prijem
a dostal sa tak do platobnej neschopnosti, nakolko je v su€asnosti vedeny ako uchadzaé¢ o zamestnanie.
Dékazom toho je aj skutoCnost, Ze otec eSte predtym, ako bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody sa Ziadnym spdsobom nesnazil, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ a okrem beznej a
dovodnej obrany proti navrhu matky na zvySenie vyZivhého nepodal navrh na zniZenie vyzivného skoér,
ako nastali vySSie uvedené skuto¢nosti, v disledku ktorych priSiel o svoj stabilny prijem. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud vzal do Uvahy zniZenie prijmu na strane otca a nebral do Uvahy len
prijem, ktory otec dosahoval v €ase, ked bol zamestnany. Sud tieZ pochybil, ked v zavere napadnutého
rozsudku uviedol, Ze neprihliadol na skuto€nosti uvedené otcom, Ze splaca pdzicky, ¢im sam nevyhnutne
vynaklada prostriedky na plnenie zavazkov vzniknutych po€as manzelstva, ktoré mu zostali na tarchu,
nakolko matka sa zbavila zodpovednosti podielat sa na tychto vydavkoch. Sud ako dévod uviedol, Ze
splatenie tychto uverov rieSil otec sam bez vedomia matky. Uvedena argumentacia sudu je nespravna
a nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Otec sa v obsiahlom vyjadreni k spornej otazke splacania

k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravne pravne vec posudil, ked taktiez v zavere
napadnutého rozsudku uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o otec splaca Uvery poskytnuté za ucelom
kupy a rekonstrukcii nehnutelnosti, ktord bola v celosti prevedena darovanim na tretiu osobu, ¢o sud
povazoval za neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba otec ako povinny rodi¢ zobral a preto nan
neprihliadol. V tejto suvislosti otec poukazuje na pisomné vyjadrenie zo dfia 03.01.2012, v ktorom



uviedol, Ze na financovanie kupy a rekonstrukcie nehnutelnosti pouzili aj nemalé finanéné prostriedky,
ktoré im poskytli rodi€ia otca, a preto tuto nehnutelnost’ nasledne previedli na jedného z rodiov otca,
aby tak vysporiadali p6zi¢ky, ktoré im rodiCia otca poskytli a taktiez aby vyvazili situaciu, ked otec a
matka ako manzelia investovali do bytu patriaceho matke matky vlastné peniaze. Skuto¢nost, Ze na
tarchu ugastnikov konania nasledne zostalo doplacat’ Uvery uréené na financovanie kupy a rekonstrukcie
nehnutelnosti, ktoré uhradzal po€as, ako aj po rozvode manzZelstva otec, nemozno vyhodnotit' ako
neprimerané riziko, ktoré otec ako povinny rodi¢ na seba prevzal. Okrem toho, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a za nespravneho pravneho posudenia veci,
na zaklade vy$sie uvedenych dévodov mal otec za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespina
nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Z uvedenych dévodov otec
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby
zmenil tento rozsudok a vyhovel navrhu otca.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, vo vyjadreni uviedol, ze pri uréeni vySky vyzivného sa
vychadzalo z prijmov oboch rodi€ov, ich moznosti a schopnosti, ale najma bolo nutné vychadzat z potrieb
maloletych deti Y. a Y.. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit’.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), pretoZe sa jedna o vec, ktord mozno zac¢at i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZze po preskumani zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zdkona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 76 ods. 1, 2 vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na
mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.



Prvostupriovy sud spravne poukazal na naposledy uréené vyzivné rozsudkom zo 16.03.2009, kedy bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené a sud otca zaviazal na platenie vyzivného na maloletu Y. vo vySke 75
eur a na maloletu Y. 40 eur. Od tohto rozhodnutia uplynuli v ase rozhodovania sudom prvého stupfia 3
roky a podstatne sa zvySili potreby deti v suvislosti s ich vzdelavanim, ale tieZ v suvislosti s rastom cien a
spotrebou na stravu, oble€enie, a telesnym vyvinom. Maloleta Y. za€ala navstevovat Il. stupen zakladnej
Skoly a maloleta Y. predSkolské zariadenie, o je potrebné povazovat za podstatni zmenu pomerov
oproti stavu v dobe poslednej Upravy vyZivného, kedy Y. bola na I. stupni zakladnej Skoly a Y. $kdlku
nenavstevovala. Potreby deti su bezné, zodpovedajuce ich veku. Mimoriadne vydavky v suvislosti so
starostlivostou deti zistené neboli. U matky sa zmenili pomery tym, Ze oproti dobe poslednej Upravy
vyzivného sa jej prijem zvySil zo sumy 330,61 na 639,58 eur mesacne. U otca sa zmenili pomery od
poslednej Upravy vyzivhého tak, Zze sa jeho prijem zniZil, v €ase poslednej Upravy vyZzivného mal prijem
744,47 eur mesacne, toho €asu je nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti 19,58 eur na defi po
dobu 6 mesiacov. Zamestnavatel s otcom ukond&il pracovny pomer okamzite potom, ked bol odsudeny
za spachanie umyselného trestného &inu.

Otec maloletych deti v odvolani poukazoval predovsetkym na to, Ze jeho realne prijmy od doby poslednej
Upravy vyzivného klesli, preto nie je dévod na zvySenie vyzivného, ale naopak vyzivné je potrebné
znizit. Ziadal pritom prihliadnut ku skutoénosti, Ze sa oZenil, jeho manzelka je nezamestnana a ma
voCi nej vyzivovaciu povinnost a ku skuto¢nosti, Zze splaca Uvery a pdzicky, ktoré si ucastnici zobrali
este za trvania manzelstva. NajddlezitejSie ale je, Ze otec nema pracu, je nezamestnany a vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec dalej poukazoval na to, ze matka maloletych deti poCas
konania ziadne zvySené potreby deti nepreukazala a sud ziadne dokazovanie nevykonal a uspokajil
sa len s vypovedou matky. V suvislosti s uvedenymi namietanymi skuto€nostami otca v odvolani je
potrebné uviest, ze odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a rozsahu jeho pripravy na budice povolanie a dalSich okolnosti. Vyzivné pre dieta
nema sluzit len na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie,
oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu Uspor. Vykonanym dokazovanim sudom prvého stupria bolo preukazané,
Zze maloleta Y. a Y. maju bezné potreby, primerané detom vo veku jedenast a Sest rokov a sud
zvySil vyzivovaciu povinnost na Y. zo 75 eur na 100 eur a Y. zo 40 eur na 60 eur priCcom zvySenie
odbvodnil v suvislosti so zvySenim nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako
je strava, oblecCenie, inych nevyhnutnych vydavkov potrebnych na zabezpedenie starostlivosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade postacuje takéto odévodnenie zvySenia vyzivného, vzhladom
na ustanoveniu § 121 O.s.p., podla ktorého netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname, dalej
s prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky a nastala podstatna
zmena pomerov na strane maloletych deti, pretoze mal. Y. zaCala navstevovat Il. stupen zakladnej
Skoly a maloleta Y. zaCala navstevovat predskolské zariadenie, €o sa vo vieobecnosti vzdy povazuje za
podstatnu zmenu pomerov. Ak otec bude prispievat na vyzivu Y. sumou 100 eur mesacne, na jeden den
pripadne na vyzivu dietata suma 3,33 eura a na Y. 60 eur, na jeden denf pripadnu 2 eura. Z takejto sumy
matka deti nebude schopna zabezpecit' ani tie najzakladnejsie potreby deti (byvanie, strava, obleCenie)
a uz vbbec nie dalSie potreby deti (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné
potreby, pripadne tvorbu Uspor), €o je tiez vSeobecne znamou skutonostou, pretoze kazdy rodic vie,
kolko stoja uvedené polozky €i uz na zabezpecovanie zakladnych alebo dalSich potrieb. Podla nazoru
odvolacieho sudu preukazovat vydavky na maloleté deti listinnymi, pripadne inymi dékazmi je potrebné v
pripade, ak by matka pozadovala zvySené vydavky na maloleté dieta v suvislosti a roznymi zaujmovymi,
Sportovymi aktivitami, zdravotnym stavom a pod. V odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut na
obranu otca, Ze nema dostatoCny prijem na to, aby platil zvySené vyzivné. Pre urCenie vysky vyzivného
pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané jednak ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, uroviou vzdelania,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil situaciu, ked otec nasledkom umyselného trestného
¢inu priSiel o pracu, Ze sa vzdal bez dblezitého dévodu zarobku (§ 75 ods. 1 ZoR). Mylny je nazor otca,
ze vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu je potrebné zo strany sudu skumat vzdy v savislosti s tym,
¢i otec takymto konanim sleduje ciel, ktorym je zbavenie sa vyZivovacej povinnosti, resp. dosiahnutie
zmeny vysky vyZivovacej povinnosti a otec nespachal trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny a v suvislosti s



ktorymi priSiel o zamestnanie s umyslom zbavit’ sa povinnosti platit’ vyzivné. Otcov nazor, prezentovany
v odvolani, Ze otec je rodiCom maloletych deti a ma prvorady zaujem na tom, aby svoje maloleté
deti dokazal zabezpedit sud povazoval v tomto pripade len za formalny a nie skuto€ny. Konanie otca
bolo predovSetkym absolutne nezodpovedné, ked Soféroval pod vplyvom alkoholu. Dospely &lovek si
musi byt vedomy nasledkov takéhoto umyselného konania a nasledné prenasanie zodpovednosti za
spachanie trestného €inu na sudkyniu a vysvetlovanie okolnosti spachania trestného &inu v odvolani nie
je adekvatne rozumovej vyspelosti dospelého rodi€a dvoch deti. Otec maloletych deti si sdm, svojim
nezodpovednym konanim spésobil situaciu v ktorej sa v suasnosti nachadza a musi niest nasledky
svojho konania. Otec maloletych deti nepoukazoval na to, Ze by sa mu zniZil prijem v suvislosti s
nejakou objektivnou skuto€nostou, napr. zhorSenim zdravotného stavu, invaliditou ale podfa nazoru
odvolacieho sudu zniZenie prijmu otca bolo spdsobené vyluéne subjektivnym, nezodpovednym konanim
na strane otca, ktoré je otec schopny ovplyvnit tym, Ze sa bude spravat zodpovedne, prejavi vacsie
usilie pri ziskani prace a tym aj vacsieho prijmu. V danom pripade je potrebné prihliadnut k tomu, Ze otec

je povinny platit’ vyzivné aj podla jeho schopnosti, bude preto potrebné, aby vyvinul vacésie usilie pri
hladani si zamestnania, pretoze ma vytvorené jednak osobné predpoklady (po&as konania nedévodil
Ziadnymi zdravotnymi, resp. podobnymi problémami), ako aj objektivhe mozZnosti zarobit' si viac a
prispievat’ aj na deti v ur€enej vyske.

Rovnako nebolo mozné pocas konania prihliadnut k vyzivovacej povinnosti otca k jeho terajSej
manzelke, pretoze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4 ZoR)

pocCas trvania manzelstva a zapocitavat ich s vyzivhym, pretoze takéto zapocitanie zakon vyslovene
zakazuje (§ 76 ods. 2). Naroky otca voCi matke suvisiace s existenciou manzelstva je potrebné riesit v
konani o vyporiadnie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupia, na jeho spravne dévody, s ktorymi sa stotozfiuje, ktoré su uvedené v jeho rozsudku,
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouZzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



