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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatelky M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N.- A., K. XX proti
odporcovi V. Q., bytom N.- A., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky odmieta .

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domdhala rozvodu manZelstva s odporcom z ddévodu
neusporiadanych vzajomnych vztahov. Jej podanie nebolo dostatoCne urlité a zrozumitelné, preto
ju sud uznesenim ¢&.k. 10C/56/2013-10 zo diia 2.4.2013 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dha jeho
dorucenia svoje podanie opravila a doplnila tak, Ze oznaéi u€astnikov konania - kto je navrhovatef, kto
odporca v konani (pri fyzickych osobach uvedie meno, priezvisko, datum narodenia, adresu bydliska);
predloZi sobasny list - original, pripadne overenu fotoképiu, potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku
ucastnikov vydané prislusnym mestskym, obecnym uradom, v obvode ktorého naposledy Zili v spologne;j
domacnosti; v pripade, Ze z manzelstva u€astnikov pochadzaju maloleté deti, uvedie ich meno,
priezvisko, datum narodenia, predlozi original resp. overenu fotokdpiu rodnych listov; uvedie, ako ziada
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, t.j. komu Ziada dieta
zverit do osobnej starostlivosti, v akej vySke navrhuje urcit’ vyzivné maloletému dietatu, v akom rozsahu
navrhuje upravit’ styk odporcu s maloletym dietatom; predlozi potvrdenia o v3etkych svojich prijmoch
za poslednych 12 mesiacov (davka v nezamestnanosti, davka v hmotnej nudzi) a o v8etkych svojich
vydavkoch (naklady na byvanie, cestovné naklady, naklady na lieky, uvery, vyZivovacie povinnosti);
oznaci nazov a sidlo zamestnavatela odporcu.

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelke dria 8.4.2013 a posledny den lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na defi 18.4.2013. Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a svoje podanie v
stanovenej lehote neopravila a nedoplnila.

Podanie navrhovatelky nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podfa § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a bez jeho opravy (doplnenia) sud nemdze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Sud v prejednavanej veci nemdze pokracovat' v konani, nakolko podanie navrhovatelky je nelplné a v
stanovenej lehote jeho nedostatky neodstranila, hoci bola riadne pou¢ena ako ma svoje podanie doplinit
resp. opravit’ a bola tiez pou¢ena o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Z vyssie uvedenych dévodov sud
jej podanie podra cit. ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len skuto&nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



