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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti N.,
a to Z., nar. XX.X.XXXX a D., nar. X.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, deti rodi€ov: Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z., N. &. XXX/XX a A. N., nar. X.X.XXXX,
bytom C., ul. T. &. XX/X, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec deti navrhom podanym 1.2.2013 domahal sa zniZenia vyzivného na maloleté deti s poukazom
na pomery na svojej strane a prijem, ktory ma. Navrhol zniZit' vyZivné na kazdé dieta na sumu 30,-
eur mesacne. Zalozil si rodinu, v auguste 2010 sa oZenil a z manzelstva sa dia 19.12.2010 narodil
syn F.. S manzelkou Zije v X. u jej rodi€ov. ManZelka nepracuje a pobera len rodinné pridavky 12,5 eur.
Je nezamestnany, diiom 5.12.2012 skoncil jeho posledny pracovny pomer, odvtedy je nezamestnany.
Nie je schopny platit doteraz uréené vyzivné. Splaca dalej Uver zo spoluZitia s matkou deti, a to vo
vyske 70,79 eur mesacne.

Matka deti so znizenim vyzivného nesuhlasila. Je taktiez nezamestnana, evidovana na Urade prace od
7.9.2012 z dovodu starostlivosti o deti. Pobera len rodinné pridavky na deti, otec vyzivné neposiela v
uréenej vySke. Poukazala na vydavky deti v Skole, Skblke, splaca Uver, otec sa so synmi nestretava.

Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi, a to potvrdenim zamestnavatefa o
skondéeni pracovného pomeru, Rozhodnutim UPSVaR v TrebiSove, oznamenim Uradu prace, soc.veci
a rodiny v TrebiSove, potvrdenim Slovenskej sporitelne a.s., potvrdenim o vyke prijmu manzelky otca,
rozhodnutim SP pobocka TrebiSov, pracovnou zmluvou matky, spisom OS Prievidza 13P/556/2009,
13P/484/2010, 4P/27/2012, pisomnym vyjadrenim matky, dokladmi o vydavkoch na deti, Ziadostami
o prijatie do zamestnania, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca voli detom bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 4P 27/2012 zo dfia 3.7.2012 a na sumu po 70,- eur u kazdého dietata pocnuc 1.5.2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6.12. 2012. V rozhodnuti sid poukazal na zvySené vydavky deti,
Z. navstevoval MS, D. detské jasle. Matka bola zamestnana, Zila s detmi u svojich rodiov. Otec mal
vyzivovaciu povinnost z terajSieho manzelstva, pracoval ako vodi¢ kamioénovej dopravy, mal narok na
stravné a ostatné nahrady 350,- eur.



V su&asnej dobe bol otec od 6.12.2012 nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a poberal davku v nezamestnanosti vo vyske denného naroku priblizne 5,50 eur, pri¢om
narok mu vznikol na dobu Sest mesiacov. V mesiaci marec 2013 mal tuto davku vo vySke 154,40 eur.
Z potvrdenia zamestnavatela O. -H. s.r.o G. vyplyva, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru bola
nepriazniva ekonomicka situacia v spolognosti.

Z vysluchu otca sud zistil, ze je od 6.12.2012 nezamestnany, dévodom skoncenia posledného
pracovného pomeru bolo oznamenie zamestnavatela, Ze ho uz nepotrebuje. Jeho terajSia manzelka sa
stara o ich maloleté dieta, pobera v sucasnej dobe len pridavok na dieta 13,- eur, v su€asnej dobe
oCakavaju narodenie dalSieho dietata na konci septembra 2013. Pobera len davku v nezamestnanosti,
pricom denna davka je 5,51 eur, v mesiaci marec 2013 dostal podporu v sume 154,40 eur. Ma
evidovany pobyt na Uzemi SR, v skuto€nosti sa zdrzuje v X., kde byva s manzelkou v byte svokrovcov,
ktorym prispievaju na byvanie 100,- eur. V Z. Zije v rodinnom dome jeho matka a otec, pricom otec je
chory, je v nemocnici a bude potrebné sa o neho starat, bol 26 rokov invalidnym. Matka je tiez invalidna
dochodkyna, neméze sa o otca starat, pomaha mu splacat tver 70,- eur mesacne /vid potvrdenie Sl.
Sporitelne a.s. Bratislava /. Rodi¢ia ziju sami, brat je v Nemecku, kde pracuje a ma 23 rokov. Pracu
si neustale hlada, je vyuéeny automechanik.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze v priebehu konania sa zamestnala, pracuje ako pokladni¢ka na 4 hodiny s
prijmom 203,- eur /vid pracovna zmluva &.1. 32 spisu/, pobera rodinné pridavky na obe deti. Zije s rodiémi,
rodi€om ni¢im neprispieva, nema z oho. Poukézala na vydavky detom, kupovala synovi pocitatovy
stdl, nastupuje do Skoly, rézne Skolské pomdcky, vybavenie do detskej izby, lampu a podobne. Strava
na obe deti v materskej Skolke je 41,28 eur mesacne, Skolsky poplatok na mladSieho syn 15,- eur,
polrogny prispevok na taneény krizok 21,- eur. Dalej doplaca detom za lieky, zakupila napriklad detské
Cizmy za 15,- eur, detsku obuv 26,75 eur, potraviny na jeden tyZzdefi su najmenej 11,79 eur. Rovnako
ma uver, ktory nesplaca a ktorého vySka je 70,- eur. Jej matka je zamestnana, momentalne na PN,
jej prijem je okolo 350,- eur, otec pracuje ako vodi¢ kamionu s prijmom zhruba 1000,- eur. Spolu s
nimi Zije aj brat, ktory sa podiela na vydavkoch na byvanie, je zamestnany. Zdravotny stav deti je dobry,
otec sa s detmi nestretava.

Z oznamenia UPSV a R v TrebiSove vyplyva, Ze otec deti si nepodal Ziadost o pefiazny prispevok na
zaopatrovanie, nie je ani poberatelom davky v hmotnej nudzi. V evidencii uchadzacov o zamestnanie
bol od 6.12.2012, pricom v obdobi od 11.12.2012 do 31.1.2013 bol praceneschopny. Z prilozenych
potvrdeni z doby evidencie vyplyvaju potvrdenia zamestnavatefov o hladani si prace otcom deti. Z
prehladu evidovanych vofnych pracovnych miest vyplyva, Ze ku dfiu 22.4.2013 bolo okrem inych vofnych
miest evidované aj volné mieste na pracu skladnika - predajcu u zamestnavatela V. s.r.o s mesa¢nou
mzdou od 600 - 800 eur, popis prace - evidencia skladu, vydaj a prijem tovaru a podobne, s poZiadavkou
na vzdelanie - USO s maturitou .

Z Dohody o vykonani prace €.I. 60 spisu vyplyva, ze otec deti bol kratkodobo zamestnany v dobe od
12.3.2013 do 15.3.2013 s odmenou za vykonanu pracu 80,- eur.

Otec deti sa v priebehu konania zamestnal u zamestnavatela M. O. od X.X.XXXX s predpokladanym
prijmom 311,32 eur mesacne s pracovhym pomerom na dobu neur¢iti ako mechanik.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k
zaveru, ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dovodny. Predpokladom na znizenie vyzivného by
bola taka zmena pomerov &i uz na strane otca ako osoby k vyzZive povinnej, ako i maloletych deti ako
0s0b k vyZive opravnenych, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného. PredovSetkym sud poukazuje
na dobu poslednej upravy vyzivného, ked rozsudok o zvySeni vyzivného na maloleté deti nadobudol



pravoplatnost' 6.12.2012, pri¢om otec podal ndvrh na zniZenie vyzivného od 1.2.2013. Podla vyjadrenia
matky zvySené vyzivné otec ani neplati. Uz v dobe poslednej Upravy vyzivného sud zohladroval to, Ze
otcovi pribudla vyZivovacia povinnost z terajSieho manzelstva voci synovi F., sud vychadzal z prijmu
otca u jeho posledného zamestnavatela. Je pravdou, Ze tento pracovny pomer u O. - H. s.r.0 G. zanikol
zrejme z objektivnych dévodov ku driu 6.12.2012, pricom otec bol od tejto doby nezamestnany a poberal
podporu v nezamestnanosti priblizne vo vyske 154,- eur. Mal len kratkodoby pracovny pomer v marci
2013 v sume 80,- eur a nasledne je zamestnany od 1.5.2013 s predpokladanym prijmom 311,-
eur. Za tohto stavu sud nevidel dévody na zniZenie vyZivného, pretoze otec mal nepretrzite prijem &i
uz z podpory v nezamestnanosti, resp. z aktualneho pracovného pomeru. Otec deti pritom uzatvara
kratkodobé pracovné pomery bez staleho prijmu, pri€om si musi byt vedomy Ze pri troch vyZivovacich
povinnostiach si musi hfadat pracu a zadovazit prijem tak, aby mohol aspofi formou doteraz uréeného
vyzivného podiefat sa na vydavkoch maloletych deti, s ktorymi sa inak ani nestretava. Sud poukazuje
i na to, ze Urad prace napriklad v mesiaci april 2013 evidoval volné pracovné miesto skladnika,
ktoré by mohol otec vykonavat i vzhladom na jeho vzdelanie, priCom si nemdze hfadat’ pracu len vo
vyucenom odbore. Za neprimerany povazuje sud aj pristup otca, ktory sa chce starat’ o svojho otca,
ktory zrejme bude odkazany na cudziu pomoc, i ked tato okolnost nie je eSte aktualna a sud ju nemohol
brat do uvahy. Sud pripomina, Ze otec deti ma brata, ktory vyZivovacie povinnosti nema a tento méze
prevziat starostlivost o svojho rodi¢a. Na druhej strane sud vidi zmenu pomerov, ktora nastala na strane
deti. StarSi syn nastupi do zékladnej Skoly, matka bola povinnd mu zakupit vybavenie detskej izby,
stél, lampu, Skolské pombcky. MladSi syn bude navstevovat Skdlku, kde matka plati okrem stravného
mesacne 15 eur. Matka zakupuje obleCenie a obuv detom v beZnych obchodoch a je zrejmé, Ze deti
sa v kazdom smere uskromiuju a matke finanéne pomahaju jej rodiia. Beruc do Uvahy terajsi prijem
matky, ktora pracuje len na Stvorhodinovy pracovny uvazok nemozno od matky spravodlivo poZzadovat,
aby eSte vo zvySenej miere pokryvala vydavky deti. Vyzivné v doposial uréenej vyske po 70,- eur
mesacne sud povazuje za primeranu a zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca, i ked zd'aleka
nepokryvaju vydavky deti. Sud nemdze zohladfiovat ani Uver, na ktory poukazuje otec, pretozZe tento
sud zohladrioval aj v Case poslednej upravy vyzivného. Sud dalej berie do Uvahy aj to, Ze otec sa s
detmi nestretava, na ich vyzivu okrem uréeného vyzivného ni¢im neprispieva.

Vzhlfadom na uvedené sud navrh na znizenie vyzivného zamietol ako neopodstatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



