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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny AK TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: I. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 176,77
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dna
11.12.2012, €. k. 4C 163/2012-48 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a vyslovil, ze Zzalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna 20.7.2012
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 176,77 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke, ktora bola na Zalobcu postipena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat
aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon
uznania dlhu Zalovanym.

Z vykonaného dokazovania a to z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nepochybne vyplyva, Ze zavazok zalovany uznal diia 21.5.2010. Zo samotnej zmluvy o poskytnuti rychlej
pbzicky zo dna 24.6.2004 je zrejmé, ze zalovany mal uhradit’ dlh v dvanastich splatkach po 32,83 eur
(989 Sk), pricom splatnost prvej mesacnej splatky nastala nasledujici mesiac po podpisani zmluvy
a ku 20. driu v mesiaci, teda 20.7.2004. Splatnost vSetkych splatok a teda celej p6ziCky tak nastala
najneskoér po dvanastich mesiacoch dna 20.6.2005. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah
a aj na pravne ukony nadvazujice na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujuce
spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu zalovanym doslo v €ase, ked uz bol dlh premi¢any.
PremiCacia doba zacala plynut dia 21.6.2005, t. j diiom nasledujucim po splatnosti vSetkych splatok a
pri vSeobecnej trojroCnej preml¢acej dobe podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, tato doba uplynula
dna 21.6.2008. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu bola zo strany Zalovaného



podpisana az dna 21.5.2010. Obsah Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bol v
danom pripade predformulovany. Samotné uznanie dihu je spojené s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze Zalovany si bol vedomy désledkov uznania
dlhu, najma prediZenia premléacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Spotrebitel,
ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala
uhradit’ dlh naraz, musel podpisat cely formular a vzhfadom na takto predformulovany obsah a okolnosti
podpisu dohody mozno mat’ vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skutoCny prejav véle zalovaného
uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze zamer Zalobcu dosiahnut' vymoZzitelnost’ pohlfadavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 21.5.2010 Zalovanym hodnoti ako nekalu
obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok
odbornej starostlivosti na strane zalobcu ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie
spotrebitela. Takyto zaver sudu podporuje aj skuto&nost, Ze Zalobca sam vyhladal Zalovaného v mieste
ich trvalého bydliska, €o je nepochybné, ked ako miesto uzavretia dohody je uvedena obec trvalého
bydliska Zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, ze zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si tento uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedze ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu. Kedze v danej veci zacala
plynut premi¢acia doba 21.6.2005, ktora uplynula dia 21.6.2008, no zalobca podal navrh na tunajSom
sude az dna 20.7.2012, teda po uplynuti zakonnej trojroénej premiacej doby v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika, pricom zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania, sud tento jeho ukon tak, ako je
uvedené vyssie, povazoval za U¢inné dovolanie sa premi¢ania. Sudu preto neostavalo iné, ako zalobcovi
toto premli¢ané pravo nepriznat a zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany, ktory bol vo veci plne Uspe$ny, sa zriekol prava na
nahradu trov, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stuprfia dospel k na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na ust.§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze dina 21.5.2010 zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Predmetna dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre
platnost uznania dlhu zo strany diznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky a
prislub, Ze tento dlh zaplati. Zaroven potvrdil aj vedomost o premi€ani dlhu a nasledkov s tym spojenych.
V dohode jednoznacne, zrozumitelne a jasne su uvedené tieto skuto€nosti. Zastava nazor, Ze na to, aby
nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika
zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta Obdianskeho zakonnika nemozno stotoznovat s intititom uznania dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie premi€aného prava nie z hladiska ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 O. s. p. viazané na vedomost diznika, Ze uznal premi¢ané pravo. Na rozdiel od uvedeného,
Uprava obsiahnuta v § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal preml¢anie, so
vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania trva, tzn. Ze ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nepozmeriuje samotné uznanie dlhu a jeho ucinky s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal
o jeho premi€ani a jeho nasledkov. Podpisanim dohody doS$lo k zacatiu plynutia novej desatroCnej
premi¢acej doby, teda pravny ucinok v spojeni s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pévodnej premiCacej doby a zaciatok plynutia
novej desatro€nej premlacej doby, ktory v tomto pripade nastal. Z tohto dévodu sa Zalovany neméze
branit namietkou premli&ania. Rovnaky nazor zastava aj Najvy$si std Ceskej republiky v rozsudkoch sp.
zn. 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007. V suvislosti s uznanim preml¢aného prava zalobca uviedol, Ze funkciou
preml€ania je ulahcit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho. Uplynutim premli€ace;j
doby sa oslabuje sudna vymahatelnost premi€aného prava, av8ak veritelom premi€ané pravo zostava
nadalej zachované rovnako, ako nezanikd zavazok diznika voci veritelovi. Tym, Ze Zalovany podpisal
dohodu prejavil svoju vélu zavazok spinit, o je v jeho zaujme. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, tak Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu, resp. zrusi a vrati na dalSie konanie a uplatnil
si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.



Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, prijal sprdvne zavery, na zisteni ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny ¢o dévodu
aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik ktory dih uznal vedel o jeho premli€ani. Ak diZnik
nevedel o premicani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nenastavaju pravne uginky. Aj
uznanie premi¢aného dlihu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIznik sa tu mdze branit namietkou, ze
dih nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval.

Ak sud prvého stupna Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca pred uplatnenim tejto pohladavky na sude
predloZil Zalovanému na podpis dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktoru Zalovany
podpisal bez toho, aby jej obsahu porozumel, rovnako aj otdzke premi€ania, spravny bol jeho pravny
zaver, Ze tato dohoda bola v jeho neprospech.

Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmienka o premi€ani dlhu v texte zmluvy o uznani zavazku je sice
uvedena, ale je uCelovo znevyraznena, zvyraznena je len ta Cast, ktora sa tyka uznania zavazku bez
zmienky o jeho premli&ani, pri€om text uznania dlhu bol vopred Zalobcom naformulovany. V texte nie je
zmienka o tom, Ze Zalovany bol pouceny, Ze uznava preml&any zavazok a bol oboznameny o vyzname
premli€ania vSetkych skuto€nosti, na ktoré poukazal prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti. Odvolaci
sud sa s nimi stotoznil, pretoZe vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a zalovanym, je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dihu. Umiestnenie
textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedc&uje tomu, Zze zo strany zalobcu doslo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobiti schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Z tohto hladiska je
preto spravny zaver o tom, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatna a prieCi sa dobrym mravom ( § 53 ods. 1 ods. 5 Ob¢. zakonnika)

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil, a to aj vo vztahu k priznanym trovam konania, o ktorych rozhodol podla § 142 ods.
1 O. s. p. podla zasady uspechu, pretoze zalobca bol v konani nelspesSny a zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. KedZe bol Zalobca nelspesny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. UspeSny
Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



