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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Milejovou v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. W. X, W. |. Z. v konani o zaplatenie 110,91 eura s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110,91 eura s 9 % Urokom z omeskania od 25.9.2009
az do zaplatenia zo sumy 110,91 eura, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 eura vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku na €.0.: XXXXXX/XXXX, O. XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom zo dfia 05.08.2011, dorudenym tunajSiemu sidu diia 09.08.2011
doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 110,91 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
uzavrel so Zzalovanym dfia 24.11.2008 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zéklade ktorej Zalovany dlhuje
na poistnom za obdobie od 24.11.2008 do 24.09.2009 sumu 110,91 eura.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru o skutkovom stave veci:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 24.11.2008 uzavretd poistna zmluva &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky M. H., rok vyroby 1994, evidované pod €. O. O. so zacCiatkom poistenia
24.11.2008, dohodnutym roénym poistnym 3993,- Sk, pricom plnenie roéného poistného bolo dohodnuté
tvrtroéne v $tvrtroénych splatkach 998,- Sk. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalovany
dlhuje na poisthom za obdobie od 24.11.2008 do 24.09.2009 sumu 110,91 eura.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade uznania, nakolko Zalovany po€as konania uznal pred sudom
narok uplatneny Zalobou. Podfla § 157 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni
zmien a doplnkov (dalej len ,O.s.p.”) v odévodneni
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rozsudkov podla § 153a ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.



Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo aj sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dia poistnt zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky M. H., rok vyroby 1994, evidované pod ¢. O. O. v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat ro¢né poistné v sume 3993,- Sk, v Stvrtrocnych splatkach po
998,- Sk splatnych v diioch 24.11., 24.02., 24.05., 24.08. bezného kalendarneho roka. Zalovany
neuhradil poistenie za obdobie od 24.11.2008 do 24.09.2009 v sume 110,91 eura. Poistenie v sulade s
vy&Sie uvedenym zakonnym ustanovenim zaniklo uplynutim jedného mesiaca od neuhradenia splatnosti
splatky, t.j. k 24.09.2009.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni (dalej len
,0Z") dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 30.06.2010 vySka urokov z omes&kania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim poistného, podfa vysSie citovanych
z&konnych ustanoveni, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z ome&kania vo vy8ke 9% ro¢ne
zo sumy 110,91 eura od 25.09.2009 do zaplatenia tak, ako to zalobca poZadoval v Zalobnom navrhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podla vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
voCi nelspeSnému zalovanému nahradu uplatnenych trov konania v sume 16,50 eura pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



