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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: BL TELECOM debt, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:36 862 711, proti odporkyni: G. Z., I. A. XX, XXX XX Bratislava, o
zaplatenie 61,44 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu v celom rozsahu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje Platobny rozkaz €. k. 19R0/35/2012 - 20 vydanym tunajSim sidom dria 16.07.2012 v celom
rozsahu.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby do 10 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
ucastnikovi konania:

BL TELECOM debt, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108

poplatok z navrhu na zacatie konania sp.zn. 7C/208/2012 vo vySke 9,87,- €, zaplateny v kolkovych
znamkach, na udet navrhovatela &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1066749501.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.05.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo
vySke 61,44 Eur s prisludenstvom od odporkyne.

Sud vo veci dha 16.07.201212 vydal platobny rozkaz &.k. 19R0/35/2012 - 20, ktory sa sudu dna
22.08.2012 vratil ako nedoruceny z dbvodu, Ze odporkyfa neprevzala zasielku v odbernej lehote.
Sud dna 12.09.2012 vykonal opatovné dorucenie predmetného platobného rozkazu odporkyni, avSak
neuspesne. Zasielka sa dna 10.10.2012 sudu vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote.

Uznesenim ¢€.k. 7C/208/2012-34 zo diha 18.01.2013 vyzval tunajSi sud odporkyriu na vyjadrenie sa k
navrhu na zacatie konania. Predmetné uznesenie sa dnha 29.01.2013 vratilo sudu ako nedorucené z
dovodu, Ze adresat je na adrese uvedenej v navrhu neznamy. Sud nasledne vyzvou zo dna 11.04.2013
vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia predmetnej vyzvy oznamil sidu jemu znamy pobyt
odporkyne, nakolko podla spravy postového dorucovatela bola odporkyna na adrese uvedenej v navrhu



neznama. Navrhovatel reagoval podanim osobne podanym na tunajSom sude dria 24.04.2013, kde vzal
navrh na zadatie konania spat v celom rozsahu a Ziadal sud konanie zastavit. Dalej sidu navrhol, aby
o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a poziadal
o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p ak platobny rozkaz nemozno doruéit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud v zmysle ust. § 173 ods.
2 O.s.p. uz vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v sulade s ust. § 96 ods. 3 O. s.
p., pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci same;j.

Z dbvodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Podla ust. § 146. ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zalatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 ods. 4 zadkona 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,
63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v



pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla ust. § 11 ods. 10 zakona 71/1992 Zb., Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a spatvzatie navrhu doru¢ené sudu dnia 24.04.2013, rozhodol sud o
vrateni poplatku za navrhu na za&atie konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



