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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., so sidlom
C. XXXX/X, D., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného AK Antol, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova
546/14, Pezinok, ICO: 47 257 024, proti zalovanému C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, G.,
pravne zastipeny Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom, so sidlom Palovska 400/5, Zaskov, ICO: 53
423 992, o nahradenie prejavu vole, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €.
k. 16C/21/2023-117 zo dna 25.10.2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢. k. 16C/21/2023-117 zo dnha 25.10.2023 m e n i tak, Ze Zalobu
vcelomrozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania Zalovanému
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. nahradil suhlas Zzalovaného k
uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu v zneni:

Kupna zmluva uzatvorena podla § 588 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zmluva) uzatvorena medzi predavajucim: C. E., G. E., narodeny
XXXXXXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt F. XXX, XXX XX G. (dalej len predavajuci) a kupujucim
A., B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom C. XXXX/X, XXX XX D. (dalej len kupujuci), (predavajici a kupujuci
budu v dalSom texte spolo¢ne oznageni ako zmluvné strany).

1 Predmet zmluvy

1.1 Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 2/9 k pozemku
zapisanému v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom D., odborom katastralnym pre obec
G., k.U. G., evidovanému na liste vlastnictva €islo XXXX ako parcela registra ,E*, parcelné €islo XXXX/
X o vymere 97 886 m2, druh pozemku: lesny pozemok.

1.2 Predmetom prevodu vlastnickeho prava podfa tejto zmluvy je spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/9
k nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1.1 tohto ¢lanku.

1.3 Predavajuci touto zmluvou predava/prevadza na kupujuceho za kipnu cenu uvedenu v &lanku 2
bod 2.1 tejto zmluvy spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/9 k pozemku Specifikovanému v bode 1.1 tohto
¢lanku tejto kupnej zmluvy.



1.4 Kupujuci touto zmluvou kupuje/nadobudne za kipnu cenu uvedenu v ¢lanku 2 bod 2.1 tejto zmluvy
spoluvlastnicky podiel predavajuceho vo vefkosti 2/9 k pozemku Specifikovanému v bode 1.1 tohto
¢lanku tejto zmluvy do svojho podielového spoluvlastnictva.

2 Kupna cena a platobné podmienky

2.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za prevadzany spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti
Specifikovanej v ¢lanku 1 bod 1.1 je stanovena ich dohodou na sumu, ktora predstavuje cenu vo vyske
20 centov/ m2, slovom dvadsat’ eurocentov za jeden meter Stvorcovy, to znamena uhrnom za prevod
spoluvlastnickeho podielu, ktorému zodpoveda 21 752,44 m2, je kipna cena vo vySke 4 350,50 Eur
(slovom Styritisictristopatdesiat eur a patdesiat eurocentov), (len kipna cena).

2.2 Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za touto zmluvou prevadzany spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti bude kupujucim predavajucemu zaplatena v hotovosti v plnej sume 4 350,50
Eur (slovom Styritisictristopatdesiat eur a patdesiat eurocentov) pri podpise tejto zmluvy.

3 Prevod a nadobudnutie vlastnickeho prava

3.1 Navrh na vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti vedeného
prislusnym Okresnym uradom, katastralny odbor (dalej len navrh na vklad) podaju zmluvné strany bez
zbyto&ného odkladu po podpise zmluvy. Zmluvné strany sa zavazuju poskytnut’ si navzajom sucinnost
potrebnu pre podanie navrhu na vklad a/alebo v konani o tomto navrhu. Navrh na vklad méze podat
kazda zo zmluvnych stran aj samostatne.

3.2 Zmluvné strany sa zavazuju poskytnut’ si navzajom sucinnost’ potrebnu pre podanie navrhu na vklad
a/alebo v konani o tomto navrhu. Spravny poplatok spojeny s prevodom a vkladom vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho do prislusného katastra nehnutelnosti uhradi kupujuci.

3.3 Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na prevadzanej nehnutelnosti Specifikovanej v &lanku
1 bod 1.1 tejto kupnej zmluvy so vSetkymi nim suvisiacimi pravami a povinnostami nadobuda kupujuci
povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho do katastra nehnutefnosti vedeného
Okresnym uradom D., katastralny odbor podla tejto zmluvy.

3.4V pripade, ak Okresny urad D., katastralny odbor z akychkolvek dévodov prerusi konanie o navrhu
na vklad, su zmluvné strany povinné v lehote uréenej v rozhodnuti Okresného uradu D., katastralneho
odboru o preruSeni katastralneho konania uskuto¢nit vSetky pravne ukony potrebné k odstraneniu
nedostatkov, pre ktoré doslo k prerudeniu konania o navrhu na vklad a zaroven bezodkladne podat
dodatok k uz podanému navrhu na vklad alebo odstranit iné vady navrhu na vklad alebo zmluvy.

4 Odovzdanie a prevzatie nehnutefnosti

4.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze dotknutd nehnutefnost’ v prislusnom spoluvlastnickom podiele sa
povaZuje za odovzdanu a prevzatu kupujucim diiom podpisu tejto zmluvy v8etkymi zmluvnymi stranami.
Podpis osobitného preberacieho protokolu sa nevyZzaduje.

5 Spolo¢né a zaverecné ustanovenia

5.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze pravne vztahy, ktoré nie su upravené touto zmluvou sa budu spravovat
ustanoveniami zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

5.2 Tuto zmluvu mozno menit alebo doplnit vylu€ne iba v pisomnej forme, a to o&islovanymi dodatkami
odsuhlasenymi oboma zmluvnymi stranami.

5.3 Tato zmluva sa vyhotovuje v Styroch vyhotoveniach s platnostou originalu, z ktorych jedno
vyhotovenie obdrzi predavajuci, jedno kupujuci a dva budu uréené pre potreby vkladu viastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.



5.4 Zmluvné strany prehlasuju, Ze tato zmluva bola spisana podla ich slobodnej a pravej vole, urdite,
vazne a zrozumitelne a Ze nebola uzavreta v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, priCom na
znak svojho suhlasu s fiou a jej obsahom ju vlastnoruéne podpisuju.

C.E. A.B.,
Predavajuci H. E., konatefl
Kupujuci

O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania
(vyrok IL.).

1.1 Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa po zmene Zaloby domahal nahradenia
prejavu véle Zalovaného ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/9 k pozemku parcely registra ,E,
s parc. €. XXXX/X, o vymere 97 886 m2, lesny pozemok, nachadzajuceho sa v k. U. G., evidovaného
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor (dalej aj ,pozemok®) za kudpnu
cenu 4.350,50 Eur. Zalobca v spore argumentoval tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku o
velkosti 2/3 v pomere k celku. Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku kipnou zmluvou
zo diia XX.XX.XXXX. Predkupné pravo Zalobcu bolo tym porudené, pretoze mu nebola pévodnymi
spoluvlastnikmi uskutoénena ponuka na kipu spoluvlastnickeho podielu. So spolo¢nostou I., B., ICO:
XX XXX XXX, ktora ma k pozemku spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/9 v pomere k celku, sa dohodli
na vykone predkupného prava k celému prevadzanému podielu v prospech v Zalobcu.

Zalovany sa v spore branil tym, Ze Zaloba sliZi ako nastroj rieSenia osobnych sporov vo&i nemu (resp.
jeho otcovi) v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nikdy v minulosti neprejavil najmensi zaujem rozsirovat
svoje vlastnicke pravo na dotknutom pozemku. Zalobca odmietol akukolvek dohodu rieenia. Podanou
Zalobou sa pokusal Zalobca nadobudnut podiel za mimoriadne vyhodnych podmienok (suéastou
prevodu v dotknutej zmluve bolo mnozZstvo pozemkov a kupna cena bola dohodnuta s ohfadom na danu
skutocnost).

Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal zo skutkového stavu: Zalovany diia XX.XX.XXXX ako kupujuci
uzatvoril s predavajucimi J. C. a K. C. kiipnu zmluvu, ktorou okrem inych spoluvlastnickych podielov,
nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku o veflkosti 2/9 v pomere k celku za cenu 0,20 Eur za 1
m2. Kazdy z predavajucich previedol na zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/9 v pomere
k celku k predmetnému pozemku. Kupna cena bola predavajucim vyplatena ku diu podpisu kupne;j
zmluvy. Predavajuci pred uskutonenim prevodu neponukli Zalobcovi a spolognosti I., B., ako zvySnym
spoluvlastnikom pozemku moznost odkupit ich spoluvlastnicke podiely v ramci ich predkupného prava.
Zalobca diia XX.XX.XXXX uzatvoril s druhym spoluvlastnikom I., B. dohodu o vykone predkupného
prava v prospech Zalobcu. Kupna cena za cely nadobudnuty spoluvlastnicky podiel Zalovaného k
predmetnému pozemku predstavovala sumu 4.350,50 Eur. Sud subsumoval zisteny skutkovy stav
pod ustanovenie § 140 v spojeni s § 853 ods. 1 a 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla §
140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Predkupné pravo
tak pbsobi zo zakona. Preto je zmluvna volnost podielového spoluvlastnika nakladat so svojim
podielom obmedzena zakonnym predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Ustanovenie § 140
Obcianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava, preto v sulade s §
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat pravnu upravu zmluvného predkupného
prava podfa § 602 az 606 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak spoluvlastnik prevedie svoj
spoluvlastnicky podiel bez uskuto€nenia ponuky na predaj svojho spoluvlastnickeho podielu podla §
605 Obcianskeho zakonnika, porusil predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho
zakonnika). Potom spoluvlastnik opravneny z predkupného prava ma pri ochrane svojich prav na
vyber, ¢€i: 1/ sa bude Zzalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (v zmysle sucasnej upravy § 137 pism. ¢) CSP urCenia, Ze vlastnik,
ktory svoj spoluvlastnicky podiel previedol, je spoluvlastnikom spolo¢nej veci, pozn. sudu), 2) bude sa
domahat voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, aby mu v sulade s § 603 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika ponukol spoluvlastnicky podiel na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
pbvodného spoluvlastnika; ak jeho vyzve nadobudatel nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe



vyhovujuce rozhodnutie siudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa, 3)
uspokoji sa s tym, Ze mu zostava predkupné pravo zachované, aviak uz voci nadobudatelovi (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/122/2009). Sud mal z nespornych skutonosti preukazané,
Ze uzavretim kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX medzi Zalovanym a pévodnymi spoluvlastnikmi doslo
k poruSeniu predkupného prava Zalobcu podla § 140 Obcianskeho zakonnika k podielom p&vodnych
spoluvlastnikov pozemku. Pévodni spoluvlastnici neponukli ostatnym spoluvlastnikom pozemku (teda
aj Zalobcovi) moznost' odkupit' ich spoluvlastnicke podiely pred ich prevodom na Zalovaného. Nebolo
tvrdené a ani preukazané, Ze by iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov pdvodnych spoluvlastnikov
pozemku v prospech blizkych oséb podla § 116 a 117 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi podla nazoru
sudu patrilo pravo na odkupenie (resp. nahradenie prejavu véle) celého prevedeného spoluvlastnickeho
podielu pévodnych spoluvlastnikov. Teda nie len €asti, ktora pripada k pomeru jeho spoluvlastnickeho
podielu. Z hypotézy § 140 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik ma pravo
odkupit’ prevedeny spoluvlastnicky podiel podlfa pomeru k velkosti jeho podielu na spolo¢nej veci
len v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu o spdsobe realizacie predkupného prava.
Zakon tak priorizuje dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, ktoru je podla nazoru sudu
potrebné reSpektovat. V dohode sa spoluvlastnici mézu dohodnut, Zze predkupné pravo bude vyuzité
len niektorym z nich, bez ohfadu na princip majority. Tuto dohodu v8ak musia uzatvorit v8etci dotknuti
spoluvlastnici nehnutefnosti. Sud nenasiel relevantny pravny dévod, pre ktory by nemal re$pektovat
dohodu Zalobcu a druhého spoluvlastnika zo drfia XX.XX.XXXX, podla ktorej si naroky z poruseného
predkupného prava ma zalobca uplatnit' na cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného. Pravnu Upravu §
140 Obcianskeho zakonnika, t. j. moznost dohody spoluvlastnikov o spdsobe vykonu predkupného
prava je podfa nazoru sudu potrebné aplikovat aj na pripady z poruSenia predkupného prava. Teda,
ked nedoSlo k splneniu ponukovej povinnosti pdvodnych spoluvlastnikov podla § 605 Obcianskeho
zakonnika. Nielen na pripady, ked k splneniu ponukovej povinnosti doslo. Sud sa nestotozZnil so zavermi
judikatury najvyssich sudnych autorit (rozsudok Najvy$sieho sud SR sp. zn. 2Cdo/91/2008), podfa ktore;j
ak nedoslo k uskuto&neniu ponuky podla § 605 Obcianskeho zakonnika, tak dohoda spoluvlastnikov
podla § 140 Obcianskeho zdkonnika pri poruseni predkupného prava nie je mozna. Z dévodu, Ze ak
judikatara vylucila aplikaciu prvej vety ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika (moznost dohody
spoluvlastnikov) nemalo by sa potom rovnako aplikovat’ ani pravidlo uvedené v druhej vete (mozZnost
poZadovat kupu len pomernej Casti spoluvlastnickeho podielu). V nazore judikatury najvyssich sudnych
autorit sud nenasiel Ziaden vecny argument, pre¢o doslo k uprednostneniu len jednej z dvoch hypotéz
totoznej pravnej normy. Najma ked splnenie prvej hypotézy (existencia dohody) vylu€uje druht (pomerny
vykup podla velkosti spoluvlastnickych podielov). Podla sudu, neprihliadanie na vélu dotknutych
spoluvlastnikov pri uplatfiovani naroku z poruSenia predkupného prava vytvara pre nich neisté pravne
prostredie a nuti ich k nehospodarnemu konaniu. Ak by sud nepripustil dohodu spoluvlastnikov ako v
danej veci, bol by druhy spoluvlastnik nuteny rovnako ako Zalobca podat’ Zalobu, v ktorej by pozadoval
vykupenie pomerného spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného, aby tym zabranil vstupu tretej osoby
do ich spoluvlastnickeho vztahu. Pripadne az potom takto ziskany podiel by prevadzal na Zalobcu.
To vSak pre neho méze byt nehospodarne. Je potrebné reSpektovat vélu dotknutych spoluvlastnikov,
ktori sa rozhodli, Ze porusené predkupné pravo (aj za nich) si uplatni len jeden spoluvlastnik, ktory
nadobudne cely podiel. Sud sa priklonil k judikatdre Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 809/2015
zo dha 08.09.2015 (v ktorej je citovana aj dalSia judikatura k veci), podla ktorej predkupné pravo
spoluvlastnikov, ktori podiel nechcu vykupit, prirastie ostatnymi spoluvlastnikom. To plati aj v pripade,
ked predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné pravo viacerych spoluvlastnikov a niektori z nich daju
najavo, Ze narok z porusenia predkupného prava si nechcu uplatnit. Dokonca podla rozhodovacej praxe
Najvyssieho studu CR nie je ani potrebné, aby bola o neuplatneni uzatvorena dohoda; postadi, ked
spoluvlastnik da zretelne, hoci aj konkludentne, najavo, ze predkupné pravo uplatnit’ nechce.

V tejto sUvislosti sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07 zo dfia 01.07.2008,
podla ktorého: ,Sud mbze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje Ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.“ Sud tiez poukazal na
dielo Baraka, podfa ktorého ,sudca zohrava déleZitu ulohu v zakonodarnom projekte, t. j. vyklada
z&kony. Tie nemozno aplikovat, pokial nie su vyloZzené. Sudca mdze dodat zakonu novy, dynamicky
vyznam, ktory sa usiluje preklenut medzeru medzi zdkonom a Zivotom meniacej sa reality bez toho,
aby sa zmenil dany zakon. Z&kon sice zostava taky aky bol, ale meni sa jeho vyznam, lebo sud mu
dal novy vyznam, ktory zodpoveda novym spolocenskym potrebam. Sud pini svoju Ulohu ako mladsi



partner v legislativnhom projekte.“ (Barak, A. Sudca v demokracii, 1. vydanie, Bratislava: Kalligram,
spol. s r.o., 2016, s. 33). Sud tieZ uviedol, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR, uvedenej v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 91/2008 zo dfia 12.05.2009. Procesnu pripustnost
tohto odklonu oddvodiiuje pravny nazorom, podla ktorého: ,Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze
pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu a
to zavaznost kasaénu (inStanénu, t.j. v tej istej veci) a zavaznost precedenénu (judikatérnu); kym v
pripade tzv. kasaénej zavaznosti je sud nizSieho stupfia vzdy povinny pri nezmenenych skutkovych
a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v
zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedenénej zavaznosti existuje moznost, aby vseobecny sud
rézneho stupnia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie
konkurujuce uvahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim najvys8ieho sudu zmyslupliny pravny dialég
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dha
21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentaénej zavaznosti sa mbdéze sud nizSieho
stupfia odklonit’ od prislusného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvy$Sieho sudu za predpokladu
predloZenia kritickej konfrontacie jeho dbvodov, podfa ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a
pravnej situacii s predmetnym rozhodnutim stotoznit’; tento pristup sa preto nepovazuje za porusenie
principu pravne;j istoty.“ (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/410/2014 zo dha
14.05.2014). Vo vztahu k skutkovym odliSnostiam pripadu sud tiez uviedol, Ze v predmetnej veci bola
dohoda spoluvlastnikov uzavreta pred zacatim sporu (nie v jeho priebehu) a medzi Zalobcom a druhym
opravnenym spoluvlastnikom (a nie jeho pravnym nastupcom po poruSeni predkupného prava, ako
tomu bolo v judikovanom pripade). Za osobitny dévod je potrebné povazovat aj to, Ze druhy opravneny
spoluvlastnik bol pédvodne Zalobcom v spore. Rozhodol sa svoje predkupné pravo neuplatnit v prospech
Zalobcu. Prejavil tym svoju vélu, podla ktorej mal zaujem, aby sa podiel Zalobcu zva&sil aj na jeho
Ukor. Sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného o vykone prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
ako nedévodnu. Zalobca uplatnil narok na prevod spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného za totoZnych
podmienok, za akych ho Zalovany ziskal. Skutoénost, Ze kipna cena bola stanovena jednotne za v3etky
spoluvlastnicke podiely pdvodnych spoluvlastnikov k viacerym nehnutefnostiam, neméze byt na tarchu
Zalobcu. Bol to Zalovany, kto si s povodnymi spoluvlastnikmi dojednal jednotna kdpnu cenu za vSetky
prevadzané spoluvlastnicke podiely. Ak cena prevadzanych podielov k predmetnému pozemku bola
vySSia, pretoZe nehnutelnost ma vSeobecne vysSiu hodnotu, v &ase prevodu z toho potom tazil tiez
Zalovany. Preto v naslednom spore so zalobcom neméze opravnene tuto skuto€nost namietat. Sud
vyhlasenym vyrokom nepozmenil jednotlivé nalezitosti kipnej zmluvy, na ktorej doSlo k nahradeniu
prejavu véle Zalovaného. V sulade so sudnou praxou len gramaticky preformuloval prvid vetu vyroku,
ked namiesto navrhovaného znenia ,sud nahradza suhlas Zalovaného k uzatvoreniu kiipnej zmluvy .....*
vyrok rozsudku znie: ,sud nahradzuje suhlasny prejav Zzalovaného s uzavretim kudpnej zmluvy...."
Takto preformulovany vyrok rozhodnutia jednoznaéne definuje, Ze sa nahradza suhlasny prejav véle
Zalovaného s uzavretim zmluvy v zmysle § 229 CSP, &o bolo obsahom podanej Zaloby. Sud pri zmene
prvej vety vyroku postupoval v sulade pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/268/2019,
R 14/2021, t. j. je vecou sudu, aby v zmysle zasady iura novit curia podal spravnu pravnu kvalifikaciu
uplathovaného naroku.

1.2 O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu vo veci. Zalobca
bol v spore uspedny v celom rozsahu. Preto sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho
uradnika o vyske trov konania. Rozhodnutie o vySke trov konania sud vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), sud dospel na zé&klade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V konkrétnostiach namietal, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti podla vyroku nezodpoveda zmluve, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym vlastnikom
a zalovanym. OdliSnosti sa tykaju najma ¢l. I. az lll., ktoré su koncipované uplne inak. V zmluve podla
rozsudku absolutne absentuju dojednania podla ¢l. IV. pdvodnej zmluvy — ide o dojednania o ,kvalite®
prevodu a tiez vzajomné ubezpedenia zmluvnych stran o podstatnych skuto€nostiach; ich absencia v
zmluve podla vyroku napadnutého rozsudku je zasadna skuto€nost. V zmluve podla rozsudku absentuje
aj dojednanie o vzajomnej suginnosti stran sporu v pripade, ak dojde k zastaveniu katastralneho konania,



absentuje splnomocnenie na opravu chyb v pisani podra &l. V. ods. 6 pévodnej zmluvy. Zalovany berie
do uvahy, Ze za urcitych okolnosti je nevyhnutné vykonat urcité zmeny oproti zmluve uzatvorenej s
predchadzajucim vlastnikom, avSak k takym zmenam by sa malo pristupit iba v pripade, ak na to existuju
dolezité dévody hodné osobitného zretela. Ziadne dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade
neboli naplnené. Sud nahradil prejav véle Zalovaného na zmluve, ktora je v dblezitych bodoch odliSna
od zmluvy, ktort predtym Zalovany uzatvoril s pdvodnym vlastnikom.

Zalovany v odvolani namietal, Ze vydanie rozsudku je prekvapivé, nakolko sud prvej instancie sam
uviedol, Ze (bod 8.) ,bolo nasledne na Zalobcovi, aby preukazal, ¢i v kipnej zmluve boli dodrzané
rovnaké podmienky kupy spoluvlastnickeho podielu oproti kipnej zmluve, ktorou doslo k poruSeniu jeho
predkupného prava“. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho nazoru
uviedol: .V pripade, ak ma sud nahradzovat prejav véle v kipnej zmluve, sud nie je opravneny, kedze
ide o nahradenie prejavu vble, vstupovat do tej formulacie, nie je opravneny nie€o z nej vypustit, nieCo
doplnit. Je to vysostne k dispozicii Zalobcu. V tomto pripade si je potrebné uvedomit, Zze uz ked sa
nahradza prejav vole, nie na to, Ze ponukam Ti odkupenie méjho podielu, ale uz sa nahradza prejav
vble, Ze uzatvaram kupnu zmluvu, tak kipna zmluva musi byt rovhocenna k podmienkam, ktoré boli
dohodnuté v tej prevodnej zmluve, ktorou doSlo k poruSeniu predkupného prava. V tomto pripade
to nezodpoveda, pretoZe ta rovnocennost tam nie je v precitani v obsahu kupnej zmluvy rovnaka.
Cize z tohto hladiska zatial sud nepovazuje Zalobu za dévodnu, pretoZe nie je spinena podmienka
rovnocennosti vykupenia, resp. uzatvorenej kipnej zmluvy, ktord ma sud rozhodnutim, resp. nahradit
prejav véle na tom rozhodnuti a zmluvy, ktora bola uzavretd®. Hoci nasledne doSlo k zmene Zaloby
a pripusteniu zmeny Zaloby, nie je zachovana rovnocennost' prav, povinnosti a vyhlaseni zmluvnych
stran vo vyroku napadnutého rozsudku oproti povodnej zmluve. Za tychto okolnosti mal sud Zalobu
zamietnut. Zalovany poukazal na to, Ze tato argumentacia sa nevztahuje na to, Zze sud preformuloval
Zalobcom navrhnuty vyrok ,sud nahradza suhlas Zalovaného k uzatvoreniu kipnej zmluvy...“ upravil na
»SUd nahradzuje suhlasny prejav Zalovaného s uzavretim kapnej zmluvy...”.

Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud sa odchylil od doteraj$ej rozhodovacej praxe. Sud posudil
dohodu o vykone predkupného prava uzatvorenu medzi spolo€nostou A. B. a spolo¢nostou |. B. ako
platni dohodu, hoci bola uzatvorena bez predchadzajucej ponuky pdvodného vlastnika na uzatvorenie
zmluvy (bez splnenia ponukovej povinnosti). Sud sam uviedol, Ze sa tymto odchylil od doterajSej
rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR v rozsudku 2Cdo/91/2008, podla ktorého, ak nedoSlo k
uskuto€neniu ponuky podla § 605 Obc&ianskeho zakonnika, tak dohoda spoluvlastnikov podla § 140
Obcianskeho zakonnika pri poruSeni predkupného prava nie je mozna. Podla Zalovaného neexistuje
dovod na to, aby sa sud od uvedenej rozhodovacej praxe odchylil a jeho zavery nie su spravne.
Spravnym pravnym posudenim je, Ze vzhladom na to, Ze nedoSlo k ponuke predkupného prava,
tak Dohoda o vykone predkupného prava je neplatna. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe
kazdy spoluvlastnik ma pravo domahat sa narokov z porudenia predkupného prava len vo vztahu k
prislusnému podielu pomerne podla miery (velkosti) jeho spoluvlastnickeho prava. V tomto pripade
to znamena, Ze Zalobca sa méze domahat iba prevodu podielu 1/2 z 2/9 (t.j. iba 1/9) na prislusnom
pozemku. KedZe Zalobca uplatnil podanou Zalobou narok na 2/9 (nie na 1/9) a nenavrhol ani alternativny
petit ohfadom podielu 1/9 a kedZe sud nie je opravneny dopifiat ani opravovat zalobcom navrhnuty petit,
bol tu dany dévod na to, aby sud Zzalobu zamietol. Nakolko tak neurobil, rozhodol nespravne a je tu dany
dévod na to, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Dalej namietal, Zze
sud mal v prvom rade posudit pripustnost podanej zaloby, ked Zalovany v konani pred sidom prvej
inStancie (vyjadrenie zo dna 03.07.2023) uviedol, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe jeho konanie primarne nesmeruje k tomu, aby uplatfioval svoje prava a naroky, ale aby ,robil zle*
Zalovanému. Cielom Zalobcu nebolo a nie je uplatfiovanie narokov, ale zneuzitie do Uvahy pripadajucej
moznosti uplatnit ur€ité naroky, aby tym poskodil Zalovaného tvrdiac, Ze toto skutkové tvrdenie Zalobcom
popreté nebolo a tato skutoénost’ je z toho dévodu nesporna, preto mal sud na fiu prihliadat a nasledne
na tom zéklade Zalobu v sulade s €l. 5 Civilného sporového poriadku odmietnut. Uviedol, Ze vo vyjadreni
zo dna 03.07.2023 poukazal aj na to, Zze Zalobcovia uplatriovali rovnaky narok, ako uplatnil v tomto
konani uz sudnom konani vedenom Okresnym sidom Luéenec pod sp. zn. 16C/69/2022. VV uvedenom
konani Zalobcovia vzali Zalobu spat, €o mozno povazovat za vzdanie sa predkupného prava (a teda
nemozno s uspechom sa svojho prava nasledne dovolavat). S uvedenym sa sud prvej inStancie vébec
nevysporiadal, pri¢om uvedené je dévodom na to, aby Zaloba bola zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, uznesenim podanu zalobu odmietol a konanie zastavil alebo
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.



4.V dbsledku odvolania Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel,
krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked odvolaci sud podla § 219 ods. 3
CSP a za pouZitia ustanovenia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, priCom vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie podfa § 385 ods. 1
CSP z dbvodu, Ze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie postupom podla § 384 ods.
1 a 2 CSP a nevyZadoval to ani dblezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej instancie postupom v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku, kedZe preskimanim veci
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci pri
viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, je potrebné postupom podfa § 388
CSP zmenit, kedZe nie su spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

6. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci spravne zistil skutkovy stav
veci, avSak vyvodil nespravne pravne zavery vo vztahu k uplatnenému naroku — nahradenia suhlasu
Zalovaného k uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktorého sa Zalobca
vodi zalovanému domahal z dévodu, ze bolo porusené predkupné pravo zalobcu, ako podielového
spoluvlastnika pozemku evidovaného na LV & XXXX, pozemok parc. reg. ,E“, parc. €. XXXX/X o
vymere 97,886 m2 , lesny pozemok nachadzajuci sa v k. U. G. z dbvodu, Ze Zalobcovi nebola
pbvodnymi spoluvlastnikmi uskuto&nena ponuka na kupu spoluvlastnickeho podielu. Kupna zmluva
pbvodnych spoluvlastnikov J. C. (spoluvlastnik podielu o velkosti 1/9 v pomere k celku) a K. C. (pévodna
spoluvlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/9 v pomere k celku) bola so Zalovanym uzavreta
dria XX.XX.XXXX, pri€om Zalobca v Zalobe tvrdil existenciu dohody o vykone predkupného prava medzi
Zalobcom a spolo¢nostou I. B. so sidlom D., C. XXXX/X, ako spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti,
ktord uzavreli diia XX XX.XXXX. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobu, ktorou sa pévodne
Zalobca 1/ A. B. so sidlom D., C. XXXX/X a zalobca 2/ |. B. so sidlom D., C. XXXX/X domahali
nahradenia prejavu véle Zalovaného tak, Ze v pravnom postaveni predavajuceho uzatvara so zalobcom
1/ v pravnom postaveni kupujuceho kupnu zmluvu s obsahom, ktory tvori navrh rozsudoéného vyroku,
pricom nasledne Zalobca 2/ spolo¢nost I. B. v ramci predbezného prejednania sporu dfia 04.09.2023
zobral Zalobu spat, sud prvej inStancie uznesenim &. k. 16C/21/2023 — 73 zo dia 04.09.2023 konanie o
Zalobe Zalobcu 2/ proti zalovanému zastavil (vyrok 1.). Zalobcovi 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vyske trov konania (vyrok Il.), uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2023. Nasledne Zalobca A.
B. pisomnym podanim zo dfia 22.09.2023 navrhol zmenu Zaloby podla § 139 CSP, sud prvej inStancie
uznesenim ¢&. k. 16C/21/2023 — 113 zo dna 13.11.2023 pripustil zmenu Zaloby, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 29.11.2023.

6.1 Odvolaci sud k najzasadnejSej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa odchylil od doterajsej
rozhodovacej praxe s poukazom na nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 2Cdo/91/2008 s poukazom na to, Ze aj sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze sa odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe, ktoru ,zaviedol* NS SR v rozsudku 2Cdo/91/2008,
uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku povazuje za dévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia
§ 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) vyplyva, Ze v pripade, ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117 O.z.).
Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov. Podla ustanovenia § 603 ods. 3 O. z., ak sa predkupné pravo porusilo, moze
sa opravneny bud od nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Podla ustanovenia § 40a O. z., ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1 O. z., povazuje



sa pravny ukon za platny, pokial sa ten kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 140 O. z. neobsahuje dalSiu pravnu
upravu vecného predkupného prava a na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat pravnu Upravu o
predkupnom prave (zmluvnom predkupnom prave upravenom v ustanoveniach § 602 az 606 O. z.).
Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zakonnym predkupnym pravom v zmysle ustanovenia
§ 140 O. z.. V ramci predkupného prava v zmysle § 140 O. z. m& spoluvlastnik pravo kupit' vec
od iného spoluvlastnika, ak tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest, pri¢om
ma svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut opravnenej osobe. V sulade s ustalenou sudnou praxou,
spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava v zmysle § 140 O. z., ma pri poruSeni povinnosti
zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného pradva na vyber, €i a) sa bude Zalobou
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu
(v zmysle § 40a O. z.), b) bude sa domahat’ vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, c) uspokoji sa s
tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vébec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (vid.
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009). Iba v pripade, Ze ide o prevod blizkej osobe, predkupné pravo
ostatni spoluvlastnici nemaju.

Pokial Zalovany v odvolani namietal odklon sudu prvej inStancie od pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR, vysloveného konkrétne v rozhodnuti 2Cdo/91/2008 je tato ndmietka Zalovaného dévodna. Odvolaci
sud v sulade s nazorom vyslovenym NajvyS$sim suidom SR v rozhodnuti 2Cdo/91/2008 uvadza, Ze
Zalobca ma narok len na pomernu €ast podielov podfa velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu;
nema narok aj na pomernu Cast’ podielu dalSieho podielového spoluvlastnictva spoluvlastnika, a to
konkrétne obchodnej spolo¢nosti I. B. so sidlom D., a to aj napriek tej okolnosti, Ze spolo¢nost I. B. so
sidlom D., pévodne Zalobca 2/ sa domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
1/ spolo€nosti A. B. so sidlom D. a tiez napriek existencii dohody o vykone predkupného prava uzavretej
diia XX XX.XXXX, t.j. po uzavreti kipnej zmluvy pdvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi so Zalovanym,
vychadzajuc z nazoru najvyssieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dria 12.05.2009, v ktorom
najvyssi sud okrem iného vyslovil nazor, Zze dohodu obidenych spoluvlastnikov nemozno povazovat za
dohodu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika o vykone predkupného prava, pretoZe takito dohodu
mohli spoluvlastnici uzavriet iba po splneni ponukovej povinnosti (ku ktorej v danom pripade nedoslo)
v sulade s § 605 Obcianskeho zdkonnika. S prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia sudom prvej
inStancie vo vztahu k odklonu od rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, preskumanim
veci odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by sa sud prvej inStancie mal odklonit od nazoru vysloveného
najvyssim sudom, priCom odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle &l. 2 ods.
2 z4kladnych principov CSP je mozZné legitimne o€akdvat rozhodnutie sporu v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu definoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017, v ktorom uviedol, Zze ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré, neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, prip. tieto nazory akceptovali a vecne na ne naviazali“. Rovnaké
stanovisko zaujal Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/211/2017 alebo v uzneseni sp. zn.
3Cdo/170/2018. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnat aj rozhodnutia
publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavané Najvy$sim sidom CSSR, Najvy$§im
sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 a 1986 pokial su stale pouZzitelné (najma z hfadiska ich suladu
s hodnotami demokratického pravneho &tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatdrou (R 71/2018).
Pokial sud prvej instancie v odévodneni poukéazal na judikaturu Najvyssieho sudu CR s poukazom na
to, Ze sa k tejto judikature priklana, odvolaci sud uvadza, Ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu nemozno zahrnut rozhodnutia sidov Ceskej republiky s vynimkou vy$sie uvedeného
obdobia.



Odvolaci sud poukazuje na to, ze predkupné pravo podla § 140 O. z. ma vecno-pravny charakter,
vznika zo zdkona a predpokladom jeho existencie je existencia spoluvlastnickeho vztahu. V pripade,
Ze spoluvlastnik ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel previest na iného, ma povinnost’ svoj podiel
ponuknut spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, s vynimkou pripadu prevodu blizkej osobe. Jednym z
pravnych désledkov porusenia predkupného prava (ktoré odvolaci sud uz uvadzal vysSie) je za aplikacie
ustanovenia § 603 ods. 3 O. z. pravo domahat sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby
mu vec (podiel) ponukol na predaj. Ak nadobudatel opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, spoluvlastnicky podiel neponukne na kupu dobrovolne, mbze sa takyto podielovy
spoluvlastnik domahat nahradeniu prejavu véle nadobudatela rozhodnutim sidu. Sud pri rozhodovani je
v8ak limitovany vymedzenim uvedenym v zakonnom ustanoveni, umozrujucim iba pomerné vykupenie
podielu spoluvlastnika podla velkosti spoluvlastnickych podielov, pricom ani teologickym vykladom
druhej vety § 140 O. z. podla nazoru odvolacieho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ktory vyslovil sud
prvej inStancie, Ze spoluvlastnik, ktory prejavil zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu, ma z
titulu zakonného predkupného prava k dispozicii aj podiel dalSieho podielového spoluvlastnika (celkovo
v sudenej veci podiel o velkosti 2/9 k celku), priom v konani bolo nesporné, Ze dalSi podielovy
spoluvlastnik vo vztahu k uplatnenie svojho prava (pdvodny Zalobca 2/ spoloénost I. B. so sidlom D.,
C. XXXX/X) svoje predkupné pravo neuplatnil, nahradenia prejavu vole sa nedomahal. Odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle vySSie uvedenych zaverov dovolacieho sudu — Najvy$Sieho sudu SR v konani sp.
zn. 2Cdo/91/2008, aktivny spoluvlastnik (spoluvlastnik, ktory uplatnil svoje predkupné pravo) ma pravo
vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, len jeho €ast pripadajicu na
jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

6.2 Vo vztahu k ostatnym tvrdenym odvolacim namietkam Zalovaného s prihliadnutim na uz vy3Sie
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze tieto nepovazuje za zasadné odvolacie namietky. Pokial Zalovany
namietal, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti podla vyroku rozhodnutia sudu nezodpoveda zmluve, ktora
bola uzavreta pévodnymi spoluvlastnikmi so Zalovanym, odvolaci sud uvadza, Ze ak sa Zalobca domaha
nahradenia prejavu vble nadobudatela uzavriet s nim kiipnu zmluvu, mal by v petite Zaloby obsiahnut’
text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok ako su v zmluve, ktorou nadobudol vec nadobudatel,
resp. ktorou bolo poruSené predkupné pravo zalobcu (3Cdo/81/2016). Spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porudené je opravneny domahat sa voci nadobudatelovi, aby sud nahradil jeho prejav
vble previest na Zalobcu nadobudatefom nadobudnuty spoluvlastnicky podiel zmluvou, predmetom
ktorej je ten isty podiel na identickych nehnutelnostiach za rovnaku kupnu cenu, pripadne aj za tych
istych vedrajsich zmluvnych dojednani. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by nebola spinend
podmienka (s vynimkou toho istého podielu na identickych nehnutelnostiach — o odvolaci sud uz
odbvodnil vysSie) rovnakej kupnej ceny. Vedlajsie zmluvné dojednania boli iastoéne odliSné, avsak pre
obsah zmluvy neboli zdsadné. Pokial Zalovany namietal zneuZitie prava na podanie Zaloby Zalobcom
tvrdiac, Zze Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 03.07.2023 uviedol skutkové tvrdenie, Ze Zalobca
podal Zalobu v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze konanie Zalobcu primarne nesmeruje k tomu,
aby uplatfioval svoje prava a naroky, ale aby ,robil zle* Zalovanému s tvrdenim, Ze sa jedna o skutkové
tvrdenie zalovaného, ktoré nebolo Zzalobcom popreté, odvolaci sud uvadza, ze toto tvrdenie zalovaného
(vo vyjadreni zo diia 03.07.2023) nemozno povazovat za skutkové tvrdenie. Preto sud spravne pristupil k
vecnému prejednaniu veci a neodmietol Zalobu Zalobcov tak, ako sa toho domahal Zalovany pri aplikacii
¢l. 2 ods. 2 CSP. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia tym, Ze v predchadzajucom
konani zalobu vzali spat, mozno toto spatvzatie povazovat za vzdanie sa predkupného prava a z
toho dévodu sa nemdzu s uspechom svojho prava nasledne dovolavat. Spatvzatie Zaloby nemozno
povazovat za vzdanie sa predkupného prava obidenymi spoluvlastnikmi.

6.3 Zaloba Zalobcom bola podana o nahradenie prejavu véle, v takomto pripade sud nie je opravneny
zasahovat do textu poZzadovanej zmluvy; rozsudkom moze len nahradit prejav vble Zalovaného alebo
zalobu zamietnut. Sud nembze modifikovat zmluvu za u€elom ustalenia spoluvlastnickeho podielu,
ktory by Zalobcovi patril (v sudenej veci 1/9 v pomere k celku). S prihliadnutim uz na vy3sSie uvedené,
preto z tychto dévodov Zalobu Zalobcu odvolaci sud zamietol. Odvolaci sud povazoval za dévodnu
odvolaciu namietku Zzalovaného vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie,
ktory sa pri svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, odvolaniu
Zalovaného vyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 388 zmenil a Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovanych ustanoveni odvolaci sud rozhodol o nahrade trov



celého konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v spore v celom rozsahu uspesny, neuspesnou
stranou sporu bol Zzalobca, odvolaci sud priznal narok zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

8. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



