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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému W. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona ucinného do dra 30. 04. 2022, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dria 02.
08. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany W. S., N.. XX.XX.XXXX M. 8., C. A. B., X. XX/XX, C..C..M. U. R,

UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

od presne nezistenej doby minimalne od marca 2020 do 11. 03. 2022 si na presne nezistenom mieste,
blizSie nezistenym sp6sobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch bez povolenia,
najma kupou zadovazoval pervitin (metamfetamin) a minimalne od novembra 2020 do 11. 03. 2022
heroin (diacetylmorfin), ktoré drogy nasledne prechovaval v byte na L. X. C.. XX/XX M. B., kde boli od
neho dna 11. 03. 2022 zaistené - skleneny podnos s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 931 mg
a priemernou koncentraciou ucinnej latky 35% hmotnostnych, o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym
davkam drogy, skleneny podnos s obsahom heroinu s hmotnostou 1596 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 24,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 26 obvykle jednorazovym davkam drogy,
12 plastovych vreciek s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 9307 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 38% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 88 obvykle jednorazovym davkam drogy, 21
papierovych skladaciek s obsahom heroinu s hmotnostou 2041 mg a priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 23,9% hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 21 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové
vrecko s obsahom heroinu s hmotnostou 924 mg a priemernou koncentraciou Ucinnej latky 17,8%
hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 11 obvykle jednorazovym davkam drogy a vreckovu digitalnu
vahu zn. Geti Model GSPO01 striebornej farby, na ktorej bola zistena pritomnost stép metamfetaminu,
heroinu a tetrahydrokanabinolu, pri¢om celkova hodnota zaistenych drog predstavuje sumu vo vyske
minimalne 796,63 eura,

a pervitin (metamfetamin) minimalne od jula 2020 do 11. 03. 2022 a heroin (diacetylmorfin) minimalne od
novembra 2020 do 11. 03. 2022, pravidelne, bez povolenia, predaval a inak zadovazoval na viacerych
miestach v meste B. viacerym osobam, pricom Q. R., N.. XX. XX. XXXX, drogy (pervitin) daval zadarmo
minimalne od jula 2020 do 11. 03. 2022, V. S., N.. XX. XX. XXXX, drogy (heroin) pravidelne zadovaZoval
minimalne od novembra 2020 do 11. 03. 2022, V. S., N.. XX. XX. XXXX, drogy (heroin) predaval
minimalne trikrat tyzdenne a pervitin asi 5-krat po 10,- eur za davku v obdobi najmenej od leta roku
2021 do 11. 03. 2022,



pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
Il. skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok,

TEDA

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku, €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

CiM SPACHAL:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ucinného
do dna 30. 04. 2022.

ZA TO MU UKLADA:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uklada aj trest prepadnutia veci zaistenych dfa 11. 03.
2022 podas domovej prehliadky na adrese B., X. XX/XX, A. N. XX. W., R. C.. XXXX:

- 2 ks skleneny podnos (stopa €. 1 a 2),

- 1 ks digitélna vaha striebornej farby zn. GETI (stopa €. 7),

- 1 ks mobilny telefén zn. XIAOMI CZiernej farby IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEl 2:
XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 8).

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dina 03. 08. 2022 obzalobu pod
sp. zn. 3 Pv 93/22/2202 zo dfia 03. 08. 2022 na tom skutkovom zaklade, ze:

,0d presne nezistenej doby minimalne od marca 2020 do 11. 03. 2022 si na presne nezistenom mieste,
bliZz8ie nezistenym sp6sobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch bez povolenia,
najma kupou zadovazoval pervitin (metamfetamin) a heroin (diacetylmorfin), ktoré drogy nasledne
prechovaval v byte na ulici X. C.. XX/XX M. B., kde boli od neho dfia 11.03.2022 zaistené - skleneny
podnos s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 931 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 35%
hmotnostnych, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, skleneny podnos s obsahom
heroinu s hmotnostou 1596 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 24,3% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 26 obvykle jednorazovym davkam drogy, 12 plastovych vreciek s obsahom
heroinu s hmotnostou 9307 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 38% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 88 obvykle jednorazovym davkam drogy, 21 papierovych skladaciek s obsahom
heroinu s hmotnostou 2041 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 23,9% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 21 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom heroinu



s hmotnostou 924 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 17,8% hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne 11 obvykle jednorazovym davkam drogy a vreckovu digitadlnu vahu zn. Geti Model GSPO1
striebornej farby, na ktorej bola zistena pritomnost stép metamfetaminu, heroinu a tetrahydrokanabinolu,
pricom celkova hodnota zaistenych drog predstavuje sumu vo vySke minimalne 796,63 EUR, a pervitin
(metamfetamin) a heroin (diacetylmorfin) pravidelne, minimalne od jula 2020 do 11. 03. 2022 bez
povolenia predaval na viacerych miestach v meste Sered osobam Barbare Kurinovej, nar. 09. 03. 1996,
ktorej drogy predaval za 30 EUR, alebo daval aj ako protihodnotu za upratovanie bytu, Jurajovi Leperiovi,
nar. 21. 03. 1981, ktorému drogy daval zadarmo alebo ako protihodnotu za opravu pocitacov v obdobi
asi dvoch rokov, Marii Smidovej, nar. 23. 12. 1976, ktorej drogy predaval 2-3krat do tyZdha cca od
decembra roku 2021, Stefanovi Halenarovi, nar. 28. 05. 1983, ktorému drogy daval zadarmo, Michale
Skrekovej, nar. 08. 06. 1992, ktorej drogy predaval denne za 50 EUR asi od leta roku 2021, priom
metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny omamnych latok.*

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie - vysluchom obZalovaného a svedkov, oboznamenim
sa so znaleckymi posudkami MUDr. Uhrina &. 14/2023, MUDr. Uhrina &. 31/2022, KEU PZ &. PPZ-KEU-
BA-EXP-2022/2776 zo diia 31. 05. 2022 a 18. 05. 2022, odbornym vyjadrenim k hodnote zaistenych
omamnych a psychotropnych latok zo dia 14. 06. 2022, prikazom na domovu prehliadku pod €.
1Tp/16/2022-2-V-OSGA zo diha 10. 03. 2022, suhlasom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Ntt/11/2022-2-
V-KSTT zo dna 27. 01. 2022 na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, navrhom OR PZ Galanta,
OKP, operativne oddelenie Galanta zo diha 25. 01. 2022, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3Ntt/11/2022-2-V-KSTT zo dia 04. 04. 2023, prikazom na osobnu prehliadku zo dria 09. 03. 2022,
z4pisnicou o vykonani osobnej prehliadky zo dfia 11. 03. 2022, zapisnicou o prehliadke tela zo dfia
11. 03. 2022, LV ¢&. 5392, Ziadostou o poskytnutie zaznamov a ich doslovnych prepisov zo dfia 26.
04. 2022, prepismi hovorov a SMS, zru$enim stupria utajenia zo dfia 24. 06. 2022, vyjadrenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dria 02. 06. 2022, spravou o povesti Mesta Sered zo dfia 15.
06. 2022, hodnotenim obZalovaného z UVV Leopoldov zo diia 02. 03. 2023, odpisom registra trestov,
vypisom CESDAP, lustraciou ZVJS, vecnymi dékazmi.

K VINE OBZALOVANEHO:

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 07. 09. 2022 neucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por.
Na vysluchu uviedol, Ze v ten defi, ked ufho v byte bola vykonana domova prehliadka, je pravda, Ze boli
najdené zabalené drogy, on ich osobne balil, ale sam oznamil, kde ich najdu a sam ich aj dobrovolne
vydal. Ale do bytu ich v ti noc priniesla okolo 02:00 hod. Michala Skrekova. On sa sice priznal ku skutku
pred vznesenim obvinenia, ale to len preto, Ze chcel chranit priatelku Barbaru Kurinovu. On si drogy pre
svoju potrebu kupoval od Michaly Skrekovej. M. Skrekova zhanala pervitin a heroin zabezpe&ovala Maria
Smidova. On si pre seba zabezpe&oval drogy len od tychto dvoch Zien (Skrekova, Smidova) a niekedy aj
od brata Stefana Halenara. V byte v Seredi na Garbiarskej 50/51 spolu s nim byvala aj Maria Smidova,
Michala Skrekova, Barbara Kurinova a Stefan Halenar. Spolu aj uzivali drogy, a to kazdy def. Zivil sa
drobnou zlodejéinou, mal aj prilezitostné prace. Naposledy mu kamarat Lukas$ FiSer pozi€al v novembri
2021 sumu 10 000,- eur, pretoze chcel podnikat. Pred 11/2021, ked si vzal pézi¢ku od kamarata, zil len
z kradezi, pricom kradol bicykle cca v hodnote 1000,- eur, a to asi 1 tyZdenne. Takto sa Zivil posledny
rok az dva pred novembrom 2021.

Juraja Lepena poznéa cca 25 rokov. Drogy uzivali spolu, a hoci on tvrdil, Ze obZalovanému opravoval
pocitace, opak je pravdou, obzalovany pomahal s pocitaémi jemu. Naj¢astejSie drogy uzivali u Lepena,
byval vtedy na Cukrovarskej ul. (v Seredi), potom sa odtial musel odstahovat a nastahoval sa do
vedlajSieho €inZiaku a potom sa viac zdrziaval on u obZalovaného. Drogy uzivali aj v byte obZalovaného.

Na drogéach, ktoré boli najdené pri domovej prehliadky sa nachadza len DNA obZalovaného, resp.
odtlagky, nakolko M. Skrekové priviezla heroin a pervitin vcelku a on tieto drogy rozdeloval do mensich
sackov, resp. obalov. M. Skrekova oslovila s poZiadavkou zabalit drogy obZalovaného, pretoze ako
jediny o takom €ase nespal a on vedel drogy dobre balit. Vedel robit aj s MSN.



Na hlavnom pojednavani diia 06. 10. 2022 sud vypodéul svedkyiu Michalu Skrekovu. Svedkovia Barbara
Kurinova, a Stefan Halenar odmietli vypovedat (rovnako ako aj v pripravnom konani), nakolko sa jedna
o priatelku a brata obzalovaného.

Svedkyrfia Michala Skrekova podas vysluchu uviedla, Ze u obZalovaného byvala asi polroka (od oktébra
2021 do marca 2022, par dni po jeho vzati do vazby z bytu odisla) a pocas tejto doby si priamo od
obZzalovaného kupila niekolkokrat heroin (drogy si kupovala od obZalovaného len po¢as obdobia, kedy
unho byvala, predtym ani potom nie). Cena davky sa pohybovala od 10 - 20,- eur. Drogy si od neho
kupovala asi 3-krat do tyzdna priamo v byte. Drogy boli v dobrej kvalite. Parkrat si od neho kupila aj
pervitin, bolo to max. 5-krat. Davku si kupovala za 10,- eur. Zakupené drogy uZila priamo v byte, niekedy
aj vonku. Na vlastné oc€i nevidela, Zeby obZalovany predaval drogy aj inym osobam. Na kupe sa nemuseli
dohadovat, pretoZe vedela, Ze ich ma, tak za nim pri$la a on jej ich predal. Je zavisla na heroine. Drogy
uziva kazdy den. Niekedy jedenkrat, niekedy aj dva - trikrat.

Mala v8ak vedomost, Ze obZalovany predava drogy aj Jurajovi Leperiovi. Dozvedela sa to priamo od
Juraja. ObzZalovany mu predaval pervitin. Nevie v8ak ako dlho.

K domovej prehliadke dha 11. 03. 2022 sa nevedela vyjadrit, nevie, ¢o sa dialo po€as domove;j
prehliadky.

V byte okrem obZalovaného a jeho brata Stefana, byvala okrem svedkyne aj Barbara Kurinova (priatelka
obZalovaného) a Maria Smidova. V&etci uzivali drogy. Spoloéne ich vSak neuzivali, ani si ich spolo¢ne
nezabezpecovali.

Z konfrontacie svedkyne a obZalovaného sud nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti.

Prokuratorka na odstranenie rozporov ziadala &itat' zapisnicu z vypovede svedkyne z pripravného
konania zo dfia 12. 03. 2022 (strana 3 zapisnice ohfadom doby, kedy svedkyria byvala u obZalovaného).
Sud zistil, Ze svedkyna potvrdila, Ze u obZalovaného byvala uz od leta 2021.

Na doplfujucu otadzku obhajcu obZalovaného svedkyna uviedla, Ze je jedno, &i je v krize, alebo pod
vplyvom drog. Veci si pamata tak isto. Je to jej subjektivny pocit. Obhajca navrhol vySetrenie jej
dusevného stavu, ktorému navrhu sud vyhovel.

Zo znaleckého posudku MUDr. Uhrina &. 14/2023 zo dna 09. 03. 2023 sud zistil, Ze na zaklade
vy$etrenia duSevného stavu svedkyne Michaly Skrekovej znalcom je mozné uviest, Ze napriek tomu,
Ze probandka je aktivne zavislou osobou - t. j. trpi syndrémom zavislosti od viacerych navykovych
latok - preferenne opiaty /heroin/, jej vypovede /a to aj pri predpokladanom vplyve navykovej latky,
resp. pri nastupe odvykacieho stavu/ neboli pod vplyvom takej psychopatolégie, ktory by mal dopad
na jej schopnost spravne vnimat alebo vypovedat o skutoénostiach délezitych pre trestné stihanie,
probandka bola /v obdobi jej vysluchov aj pri znaleckom vySetreni/ schopna objektivne interpretovat
prezité udalosti a vnemy - z hfadiska forenzne psychiatrického. Znalec nedohladal v doru¢enom
materidly zo sudu objektivizaciu toho, Ze by probandka bola pod vplyvom drogy a/alebo v ,krize* pri jej
vypovedi, ale aj ked by sa uvazovalo o tychto dvoch vysoko pravdepodobnych moZznostiach u probandky,
jej vypoved je mozné povazovat za objektivnu a vierohodnu - z hladiska forenzne psychiatrického /
znalec neobjektivizoval u probandky taku psychopatoldgiu, ktora by mala mat’ vplyv na objektivnost a
vierohodnost pri jej vypovedi/, znalec nedohladal a neobjektivizoval u probandky taku psychopatoldgiu,
pri ktorej by mala mat tendenciu fabulovat a klamat.

Na hlavhom pojednavani dria 09. 11. 2022 sud vypocCul svedkov Luka3a FiSera, Mareka Fidléra a Zsolta
Mandéaka.

Svedok Lukas FiSer potvrdil, Ze obZzalovanému poziciaval peniaze, ktoré mu dodnes obZalovany nevratil,
celkovo za obdobie od 03/2020 az doposial obZalovanému poskytol cca 17 300,- eur. Svedok nema
vedomost o tom, Ze by sa obZalovany dopustal nejakej trestnej €innosti. Potvrdil v8ak, Zze aj s bratom
uzivajua drogy.



Svedok mijr. Marek Fidlér na vysluchu uviedol, Ze bol v tejto veci prizvany na domovu prehliadku ako
nezucastnena osoba. Pracuje ako prislusnik MsP Sered. Do bytu vosiel, ked uz bol otvoreny a boli
zaistené osoby a vySetrovatel ho zaviedol do prvej izby, ktora patrila obZalovanému. Domova prehliadka
prebehla klasicky. ObzZalovany spolupracoval, vydal krystalické latky, ich mnoZstvo si nepamata.
VySetrovatela nepoznal, ani nevie, ako sa volal. V byte sa vtom €ase nachadzali eSte 3 osoby Zenského
pohlavia, z toho jedna bola Skrekové, ostatné nepozna a okrem obZalovaného aj jeho brat. Potvrdil, ze
drogy sa nasli v izbe obZalovaného, nema vedomost o tom, Ze by sa drogy nachadzali aj v inych €astiach
bytu. Nevie, ako sa k drogam vyjadrili osoby, ktoré boli v byte pritomné. S nim nikto nekomunikoval,
brat obZalovaného komunikoval s vySetrovatelom. V3etky osoby sa spravali slusne a spolupracovali s
vySetrovatelom.

Svedok mjr. Zsolt Mandak na vysluchu uviedol, Zze vysluchy vykonané v tejto veci diha 12. 03. 2022
prebiehali tak, Ze vSetci vysluchani (osoby zadrzané pri domovej prehliadke) boli dotazovani, &i su
schopni vysluchu, potvrdili, Ze ano a on im kladol otazky a oni na ne odpovedali. Javili sa ako osoby pod
vplyvom abstinenénych priznakov. Sami sa priznali, Ze drogy uZivaju viac rokov, vo velkych davkach.
Na takych fudoch je evidentné, ked maju abstinenéné priznaky. VSetci zhodne priznali, Ze drogy uzili,
naposledy vecler pred ich zadrZzanim. Vysluch prebiehal az na dal3i deri, teda museli mat’ abstineéné
priznaky, avSak boli pri vedomi, na polozené otazky odpovedali.

Pokial prokurator namietal, Zze prislusnici policie nemdzu vypovedat’ ako svedkovia, sud uvadza, Ze
tento (mjr. Zsolt Mandak) vypovedal len k priebehu vysluchu, nie ku konkrétnym vypovediam, teda
neporu8il povinnost mi€anlivosti; navySe ¢o sa tyka verejnych konani, tak ustanovenie Trestného
poriadku ma prednost’ pred ustanoveniami zakona o policajnom zbore a teda aj oni maju povinnost
svedcit’ a poskytnut’ pravdivé informacie. Povinnost mi€anlivosti upravena v zakone o policajnhom zbore
teda nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka (dokonca takyto svedok nemusi byt
pozbaveny mi&anlivosti - pozri napr. rozhodnutie NS CR, R 37/2011).

Na hlavnom pojednavani dfia 13. 01. 2023 sud vypocul svedkyiiu Mariu Smidovu a svedka Juraja
Lepena.

Svedok Juraj Lepen uviedol, Ze s obzalovanym sa pozna 26 rokov, je uzivateflom drog 21 rokov, pri¢om
absolvoval viaceré lie€enia (aj v su€asnosti podstupuje lie€bu a to uz 4 mesiace, celé 4 mesiace drogy
neuziva). S obZalovanym byvali blizko seba v Seredi, on na Cukrovarskej ul., obZalovany na Garbiarske;j,
byval tam aj s bratom. Aj svedok sa prestahoval na Garbiarsku ul., a to na jar v r. 2022. Chodieval k
obzalovanému do bytu, a to aj v Case, ked byval na Cukrovarskej ul., a to asi 3 - 4 krat mesacne.
Casto aj z dévodu, ked sa mu pokazil PC, pretoZze obZzalovany mu ho vedel opravit, preintalovat.
Vacsinou spolu uzili drogy, niekedy mal svoje. Niekedy si pytal od obZalovaného alebo obZalovany mu
sam ponukol pervitin. V priemere od obZalovaného dostal drogu 2 - 3 krat mesacne, vzdy po jednej
davke. Niekedy mu zato zaplatil 10,- eur za davku, inokedy mu to dal zadarmo. Nevedel uviest, kto
do bytu nosil tento pervitin, uzival ho vS8ak aj spolu s obZalovanym, tento fajcili cez alobal. V byte sa
zdrziavali aj Mi$a Skrekova, Maja Smidova a brat obZalovaného, zdrziavali sa vak v druhej izbe. Oni
mu drogy neponukali, tie Zeny brali heroin. Niekedy si drogu odniesol aj z bytu. Od obZalovaného drogy
bral cca rok. Na presné ¢asové rozhranie si nespomina.

Na doplriujuce otézky prokuratora svedok uviedol, Ze okrem neho obZalovany drogy (pervitin) daval aj
spolubyvajucim, Skrekovej a Smidovej, &o videl na vlastné odi. Nevidel, Ze by ich poskytoval aj bratovi.
Pervitin bol biely kryStalicky alebo ruzovy.

Na otazky obhajoby svedok uviedol, Ze aj on mal svoje vlastné drogy, tiez ponukal obzalovaného. Okrem
spolubyvajucich nikdy nevidel, Ze by obZalovany niekomu drogy predaval. Nevie, &i im tieto drogy daval
zadarmo, alebo predaval. Nevidel, Ze by im obZalovany sam od seba drogy ponukal.

Z bytu si odniesol vzdy len nespotrebovany zvySok davky. Niekedy sa stalo, Ze nemal drogu ani peniaze,
tak obZalovanému napisal, €i nie€o ma, iSiel k obZzalovanému domov a on mu dal trochu drogy, niekedy
sa to stalo 3-krat do mesiaca, niekedy ani raz. Drogy si zabezpecoval aj od inych, a to minimalne od
5-tich fudi. V &ase jeho vysluchu na policii 11. 03. 2022 a 12. 03. 2022 bol pod vplyvom drog. Nevie si
spomenut na obdobie, kedy navstevoval obZalovaného.

Obzalovany k vysluchu svedka uviedol, Zze sa stretavali 2 - 3 roky pred jeho zadrzanim, odkedy sa
roziSiel s priatelkou, po cely €as si ,vypomahali“ s drogami. Ked mal on, ponukol obZalovaného a naopak.
Svedok sa na Garbiarsku pristahoval asi 4 mesiace pred zadrzanim obZalovaného a len vtedy zac¢al k
nemu chodit do bytu, dovtedy on chodil k svedkovi na Cukrovarsku ulicu. Od Smidovej a Skrekovej za



drogy peniaze nikdy nevzal, ale byvali u neho preto, lebo ich tam mal na to, aby drogy zabezpecovali
pre neho. Oni neplatili najom, za to jemu a bratovi zhanali drogy, ktoré im davali zadarmo. Lepeniovi
drogy nikdy nepredaval.

Svedkyna Maria Smidova uviedla, Ze s obZalovanym sa pozna 5 rokov. Byvala s obZalovanym, jeho
bratom, Michalou Skrekovou v byte obZalovaného na Garbiarskej ul. v Seredi, a to od oktébra alebo
novembra 2020 a to viac ako rok. V3etci 4 uzivali heroin a sem tam pervitin, a to min. 3-krat denne (rano,
na obed a veler a niekedy aj medzi tym). V3etci sa skladali na drogy po 20 - 30,- eur, priCom denne
to vychadzalo na kazdého 70 - 100,- eur. Obzalovany sa neZivil predajom drog. Uiho v byte okrem
spolubyvajucich zvykla vidiet aj svedka, ¢o vypovedal pred fiou (pozn. sidu Juraj Lepen). Ona uZiva
heroin 32 rokov. ObZalovany uZival heroin a pervitin, nevie ako dlho. Jedna davka, ktoru uZili, bola 0,5
gramu az 1 gram a to kazdy z nich a to minimalne 3-krat denne. ObZalovaného nikdy nevidela predavat
drogy a ani nevie, od koho ich kupoval. V byte jej dovolil byvat brat obZalovaného, pri€¢om za ngjom
platila 100,- eur mesaCne. ObZalovany nemal nikdy viac drog, ako tie, na ktoré sa zloZili, pretoze, ked
sa kupuje vacsSie mnozstvo drog, vzdy to vyjde lacnejSie, ako by ich kazdy kupoval zvlast. Heroin bol
hnedy prasok a pervitin biela krystalicka latka.

Co sa tyka mnoZstva najdenych drog, vSetky tieto drogy boli pre ich potrebu. Nevie, kto tieto drogy
konkrétne kupoval a kto ich priniesol do bytu, pretoZe vzdy ich kupil ten, kto mal prave moznost.

Takto si drogy zabezpeé&ovali po celt dobu, &o tam byvala. Co bolo viac ako rok.

Urcite bola pod vplyvom drogy na vysluchoch diia 11. 03. 2022 a 12. 03. 2022. Bez heroinu normalne
nefunguje, je jej zle, ma krizu, s heroinom je vSetko v poriadku. Kriza nastupuje niekedy po 5-tich
hodinach, inokedy po 12-tich, zavisi od toho, aka silna je davka. Na vysluchu uviedla, Ze je psychicky
v poriadku, fyzicky vS8ak ma navaly. Poti sa. Ma krizu. Rozozna v8ak, €o rozprava, vie, €o je pravda, ¢o
loz. Ide o to, Ze fyzicky jej nie je fajn.

Nikdy nebola svedkom toho, Ze by obZalovany dal drogy niekomu inému. A to ani zadarmo ani za
peniaze.

Navrh obhajcu, ktory navrhol vySetrenie duSevného stavu svedkyne, nakolko uviedla, Ze ma krizu a
pocas pripravného konania bola pod vplyvom omamnych latok, sud odmietol ako nedévodny, nakoflko
sama svedkyna uviedla, Ze len fyzicky sa neciti dobre, ale psychicky je v poriadku a vie, €o vypoveda.
NavySe uzivanie drog nie je psychickou poruchou. Sud poukazuje na to, Ze svedkyia vypovedala
suvisle, samostatne a neboli na nej badat akékolvek priznaky krizy. Su nevzhliadol dovod na vySetrenie
jej dusevného stavu (na rozdiel od svedkyne Skrekovej, ktora mala problémy pri vysluchu, vypovedala
nesustredene, ¢asto sa opravovala).

Z vysluchu svedkov sud tak mal za preukazané, Ze:

- Michala Skrekova - heroin si od obzalovaného kupovala 3 krat tyzdenne po dobu cca. 6 mesiacov od
oktobra 2021 (najviac vSak od leta 2021) do jeho zadrZania dfia 11. 03. 2022, pocas tohto obdobia si asi
5 krat kupila od neho aj pervitin; sud nezistil ddvody, pre€o by uvadzala nepravdu;

- mjr. Marek Fidlér - pri domovej prehliadke do bytu voSiel, ked uz bol otvoreny a boli zaistené osoby,
¢o nezodpoveda tvrdeniu obhajoby, Ze tam nebol pritomny od zaciatku, svedok bol pritomny ako
nezucastnena osoba, teda do bytu nemohol vojst skbr, ako bude otvoreny a budu zaistené vietky osoby,
ako nezuc€astnena osoba nemézZe byt ohrozena na Zivote €&i zdravi, preto jej vstup do obydlia mdze
realizovany az po vykonani véetkych ukonov OCTK tykajlcich sa vstupu do obydlia;

- Juraj Lepen - potvrdil, Ze obZalovany mu poskytoval drogy, spolo¢ne s vyjadrenim obzalovaného sud
mal potom za preukazané, Ze to bolo po dobu minimalne 2 roky pred jeho zadrzanim, t.j. min. od marca
2020 (mozno az 3 roky), ked si drogami vypomahali navzajom, obzZalovany mu predaval alebo daval
zadarmo pervitin 2 - 3 krat mesacéne, drogy (pervitin) daval aj spolubyvajucim, Skrekovej a Smidove;j,
¢o svedok videl na vlastné odi;

- Maria Smidova - od oktébra alebo novembra 2020 a to viac ako rok si spolo&ne zaobstaravali drogy -
heroin (vratane obZalovaného, pricom drogy kupoval ten, kto mal moznost ich kupit, teda aj obzalovany).

Podfa § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., Zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu

b) po dIhsi ¢as,

j) na viacerych osobach.



Pri tresthom &ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi do aplikaCnej praxe zasiahol aj NajvysSi sud SR prostrednictvom svojho
stanoviska R 12/2012: ,Doba pachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt
povazovana za zavaznejSi spOsob konania v dosledku pachania trestného €inu po dlhsi ¢as v zmysle
§ 138 pism. b) Tr. zak., pretoze neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou.”
Uvedené stanovisko je vSak potrebné aplikovat v pripade, Ze ide o pachatela - konzumenta. Vo svojom
uzneseni pod sp. zn. 4 Tdo 12/2016 uviedol, Ze pachanie trestného €inu po dlhsi as spravidla znamena
pokraCovanie v trestnej €innosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na 6 mesiacov.
Pokial ide o trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., v ramci judikatdry sa tato doba
u pachatelov, ktori su sami konzumentmi takychto latok, judikovala na jeden rok (R 13/2012).

Vzhladom k tomu mal sud za preukazané, vie obZalovany zabezpecoval, predaval, ¢i daroval drogy po
dobu viac ako 1 rok, dvom osobam - Marii Smidovej a Jurajovi Lepefiovi (§ 138 pism. b) Tr. zak.).

Ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. uvadza, Ze zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie aj spachanie
trestného &inu na viacerych osobéach. V zmysle § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami rozumeju
najmenej tri osoby. Teda v pripade, ak ma byt pachatefovi v ramci kvalifikacie pri¢itany kvalifikacny
znak v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak., je potrebné, aby tento bol spachany na minimalne troch osobach
rozdielnych od pachatefa. Dokazovanie vysluchom svedkov preukazalo, Ze obZalovany zabezpecoval,
predaval, &i daroval drogy nepochybne trom osobam - Marii Smidovej, Jurajovi Lepefiovi a Michale
Skrekovej.

Z oboznamenych listinnych dékazov sud zistil tieto skutonosti:

Z odborného vyjadrenia k hodnote zaistenych omamnych a psychotropnych latok zo dfia 14. 06. 2022
(€. 1. 183) sud zistil, ze:

- Stopa €. 1 - metamfetamin o hmotnosti 0,931 g - hodnota je 46,55 eura,

- Stopa €. 2 - heroin o hmotnosti 5,409 g - hodnota je 183,91 az 243,41 eura,

- Stopa €. 3 - metamfetamin o hmotnosti 9,307 g - hodnota je 465,35 eura,

- Stopa €. 4 - heroin o hmotnosti 2,041 g - hodnota je 69,40 az 91,85 eura,

- Stopa €. 5 - heroin o hmotnosti 0,924 g - hodnota je 31,42 az 41,58 eura.

Hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin v 1. Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji bola 50,- eur.
Hodnota 1 gramu omamnej latky heroin v 1. Stvrtroku 2022 Trnavskom kraji bola 34,- az 45,- eur.

Z prikazu na domovu prehliadku pod €. 1Tp/16/2022-2-VV-OSGA zo dfia 10. 03. 2022 (&. I. 192) sud
zistil, Ze tento bol vydany v sulade s § 100 ods. 1 Tr. por. z dévodu podfa § 99 ods. 1 Tr. por., a na jeho
zaklade bola vykonana domova prehliadka bytu €. 66, vchod &islo 51, 11. poschodie, bytového domu v
obci Sered, na ulici Garbiarska 51, so supisnym ¢&islom 50, zapisany na LV €islo 5392, pre katastralne
uzemie Sered, obec Sered okres Galanta, ako aj v priestoroch k nemu patriacich, vratane spoloénych
Casti a spoloénym zariadeni domu a pozemku. Z tejto prehliadky bola vykonana aj fotodokumentacia (€.
[. 205 - 209) a tato bola oboznamena na hlavnom pojednéavani.

Vydaniu prikazu na domovu prehliadku predchadzalo vydanie suhlasu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Ntt/11/2022-2-V-KSTT zo dha 27. 01. 2022 na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov (v zmysle
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b), § 3 a § 4 ods. 1 zdkona NR SR. &. 166/2003 Z.z.) (€. I. 515) a to
telefénneho &isla: +421951686980, pricom podla stanoviska OZPC Zapad maijitefom ugastnickej stanice
je Halenar Peter, 926 01 Sered, Garbiarska 50/51, a zaujmovou osobou je Halenar Peter, nar. 26. 09.
1981, trvale bytom Sered, Garbiarska €. 50/51, Statne obc&ianstvo SR. Suhlas plati na obdobie od 27. 01.
2022 do 24.00 hod. diia 27. 04. 2022. Prikaz spifia vSetky zakonné nalezZitosti a bol vydany na zaklade
navrhu OR PZ Galanta, OKP, operativne oddelenie Galanta zo dfia 25. 01. 2022 (&. I. 513). Dévodom
udelenia suhlasu bolo, Ze prostrednictvom operativno-patracej €innosti boli ziskané informécie, ktoré
potvrdzuju pachanie drogovej trestnej €innosti v meste Sered, ktorej sa dopusta osoba Peter Halenar.
Peter Halenar ma podla doposial ziskanych informécii predavat’ drogu pervitin v mnozstvach do tzv.
100 kubikov drogy, priCom odberatelia drog prichadzaju k okoliu jeho trvalého pobytu alebo ich zoberie



dovnutra bytu, kde prebehne obchod. Takisto vyuZiva aj tzv. ,Cierne schranky“, kde sa s overenym
odberatefom drogy dohodne, Ze drogy necha na uréenom mieste, va&sinou niekde nedaleko obytného
bloku v meste Sered, priCom odberatel si na uréenom mieste drogy vyzdvihne a necha na tom istom
mieste peniaze, ktoré si nasledne Peter Halenar vyzdvihne. O osobe Peter Halenar bolo zistené, Ze
v minulosti sa uz dopustal trestnej €innosti, prevazne majetkovej, ale aj drogovej. Prostrednictvom
telefonatov a internetovej komunikacie si dohaduju s odberatelmi miesto odberu drogy a cenu za
drogu pervitin. Ich vzajomna komunikacia prebieha €asto v inotajoch, pri¢om pervitin nazyvaju aj ako
.veci‘ alebo tricka“. Nakolko doposial pouzitymi metdédami, prostriedkami a formami operativno-patracej
¢innosti sa nepodarilo trestnu €innost’ preukazat, Okresné riaditelstvo PZ v Galante, odbor kriminalnej
policie poziadal o udelenie suhlasu na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov (dalej len ITP)
telekomunikagnej prevadzky na dobu troch mesiacov. Ciefom nasadenia ITP je ziskat’ a zabezpe it také
mnozstvo dokazov, ktoré by boli dostacujuce pre trestné konanie ako i zistenie kontaktov na d'alSie osoby
podielajuce sa na pachani horeuvedenej trestnej ¢innosti, vozidiel a miest, kde sa osoby stretavaju.

Neobstoji tak tvrdenie obhajoby, Ze domova prehliadka nebola vykona v sulade s § 99 Tr. poriadku a teda
nebola vykonana zakonnym spdsobom, kedZe k vydaniu prikazu na domovu prehliadku doslo na zaklade
vykonanych odposluchov, kde Ziaden z u&astnikov hovorov ¢ SMS nebol vo veci vypocuty, nebol
prevereny obsah ITP. Zakonnymi podmienkami na aplikaciu tohto institatu su - existencia trestného
konania o zlo¢ine, dovodny predpoklad zistenia skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie, sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené -
tato zakonna podmienka vyjadruje poziadavku nevyhnutnosti a tzv. subsidiaritu pouzitia odpo€uvania a
zaznamu telekomunikadénej prevadzky, ktora je prehibenim zasady primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods.
2). Touto zadsadou sa obmedzuje zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivca v pripadoch dovolenych
zdkonom len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie uelu trestného konania, priCom sa zvyrazfuje potreba
reSpektovania dbstojnosti oséb a ich sukromia. Naplnenie tejto zasady pri tomto institite znamena
poZiadavku na obmedzenie na najnutnejSiu mieru akéhokolfvek zdsahu do zakladnych prav a slobéd
jednotlivca aj pri odpo&uvani a zazname telekomunika&nej prevadzky.

Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Ntt/11/2022-2-V-KSTT zo dria 04. 04. 2023 (C. I. 516)
bol zruSeny stuper utajenia ,vyhradené® na pisomnosti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Ntt/11/2022-2-
V-KSTT zo dna 27. 01. 2023.

Z prikazu na osobnu prehliadku zo dfia 09. 03. 2022 (&. I. 211-212) vyplyva, Ze bola nariadena osobna
prehliadka obzZalovaného, nakofko je dévodné podozrenie, Ze méa pri sebe dbélezité veci pre trestné
konanie. Nésledne zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo dfia 11. 03. 2022 (€. |. 217, 221-222)
vyplyva, Ze prehliadka obZalovaného bola vykonana o 06:45 hod. v byte na 11. poschodi 11 v Seredi,
Garbiarska 50/51. Pri osobnej prehliadke sa nenasli Ziadne veci.

Zo zapisnice o prehliadke tela zo dia 11. 03. 2022 (€. I. 231) sud zistil, Ze obZalovany sa dobrovolne
podrobil tejto prehliadke a bol mu odobraty bukalny ster z Ustnej dutiny.

Z LV €. 5392 (€. I. 235) vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom bytu €. 66, nachadzajucom sa na 11. poschodi
v Seredi, na Garbiarskej 50/51, je Stefan Halenar, nar. 12. 08. 1960.

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie zaznamov a ich doslovnych prepisov zo dfia 26. 04. 2022 (€. 1. 304) a
zruSenia stupna utajenia zo dfia 24. 06. 2022 (&. |. 305), boli do vySetrovacieho spisu zaloZené prepisy
hovorov a SMS (€. I. 306 - 330) z monitorovane;j tel. stanice +421951686980. Na hlavnom pojednavani
sa oboznamili tieto prepisy. Z prepisov hovorov sud nezistil nado vSetky pochybnosti, Ze sa jedna o
komunikéciu ohladne drog (hoci vo vzajomnych suvislostiach to nie je mozné uplne vylugit), nakofko
neboli vypocuti ucastnici tychto hovorov ¢i SMS a obZalovany sa k nim nevyjadril, av8ak pre zisteny
skutkovy stav su irelevantné.

Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 02. 06. 2022 (&. I. 340) vyplyva, Ze
obzalovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01. 02. 2012 do 24. 05.
2012, nie j poberatefom davok v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok.

Zo spravy o povesti Mesta Sered zo dfia 15. 06. 2022 (€. |. 341 ) sud nezistil Ziadne relevantné
skutocnosti.



Z hodnotenia obZalovaného z UVV Leopoldov zo dilia 02. 03. 2023 (&. |. 495-498) vyplyva, Ze sa vo
vykone vazby nachadza od 13. 03. 2022, je umiestneny v oddiele so Standardnym reZimom vykonu
vazby, po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky, konfliktné situacie
medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZziava na poZadovane;j
urovni. Boli mu zahladené dva disciplinarne tresty. Aktualne nema evidovany Ziadny disciplinarny
trest. Disciplinarne odmeneny nebol. V su€asnosti je jeho spravanie a vystupovanie stabilizované, bez
negativnych poznatkov, prikazy a nariadenia prisludnikov plni a reSpektuje, socialny kontakt udrziava
prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Navstevu mal doposial zrealizovanu jedenkrat, nie je
pocas vykonu vazby pracovne zaradeny.

Z odpisu registra trestov (C. I. 518) vyplyva, Ze obZalovany bol 4 krat sudne trestany (pri€om na prvé dve
odsudenia sa neprihliada, nakolko boli zahladené) a to nasledovne:

- Okresny sud Galanta; rozsudok 19. 08. 2009; spis. znacka 3T/219/2009; pravoplatnost 04. 09. 2009;
§ 20 § 212/2a precin; § 20 § 245/1,2a precin; § 20 §194/1 precdin; § 20 § 212/2a,3a precin; § 20 §
245/1 precin Tr. zak; odnatie slobody nepodmienecne na 1 rok 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia; podmienecné prepustenie 04. 02. 2010 Okresny sud Trnava spisova
znacka 2 Pp139/09 so skuSobnou dobou na 2 roky; prepadnutie veci; uhrnny trest; zruseny,

- Okresny sud Galanta; rozsudok 30. 11. 2011; spis. znacka 1T/94/2011; Krajsky sud Trnava; rozsudok
21. 02. 2012; spis. znaCka 5To/7/2012; pravoplatnost 21. 02. 2012; § 212/2a,3a; § 20 § 212/2a; § 20
§ 245/1,2a; § 20 § 194/1; § 20 § 245/1 Tr. z4&k.; odnatie slobody nepodmienecne na 2 roky 6 mesiacov
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia; vykonanie trestu 21. 08. 2012; prepadnutie
veci; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Galanta, 19. 08. 2009, spisova
znacka 3T/219/2009 bol zrueny.

Z vypisu CESDAP (C. I. 519) sud zistil, Ze obZalovany nespachal Ziaden priestupok.

Z lustracie ZVJS (€. |. 520) vyplyva, Ze obzalovany bol vzaty do vazby na zaklade rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/29/2022 a tato sa mu zapocitava od 11.
03. 2022.

Na hlavhom pojednavani driia 07. 12. 2022 sud vypoc&ul znalcov - MUDr. Maro$ Uhrin, mjr. Ing. Andrea
Polakova a mjr. Ing. Marek Kolozvari.

Znalec MUDr. Maro$ Uhrin uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho znaleckého posudku ¢&. 31/2022 zo
dria 20. 04. 2022 (€. I. 163) a predniesol jeho zavery v sulade s pisomne vyhotovenym posudkom.
Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze znalec u obZalovaného objektivizoval Uplne rozvinuty syndrém
z4vislosti od viacerych navykovych latok /od stimulancii a opiatov/, v kruciélnej /rozhodujucej/ faze.
Obzalovany ma ku svojej potencialnej lie€be negativne postoje a nulovi motivaciu, navySe verbalizuje
aj do buducnosti pokraCovat' v aktivnom konzume pervitinu. U obZalovaného je pritomnost aj disociélnej
poruchy osobnosti, ¢o je samo o sebe prakticky kontraindikaciou ku realizacii pripadnej lieCby. Pre
uvedené znalec nenavrhol pripadnu lieCbu (ani Ustavnu ani ambulantnd). Nie je potrebné skumat
jeho duSevny stav. Pre vysvetlenie znalec dalej uviedol, Ze rozhodujuca faza zavislosti znamena,
Ze obzalovany je vo faze, kedy sa musi rozhodnut, i sa bude liecit, a tak déjde k jeho zalie€eniu
(nastavenie na abstinenciu od konkrétnej navykovej latky), nie v8ak vylieCeniu. Mieru zavislosti nie
je mozné vyjadrit. Stupne zavislosti sa uz dnes neuvadzaju. K zakladnym prejavom zavislosti patria:
konzum latky pravidelne, postupne vo vy38ich davkach pri zvySenej tolerancii, vplyv na cely Zivot
(rodinny, pracovny a podobne), baZenie po navykovej latke, prejavy abstinencie, ked klesne hladina
v organizme (tras, busenie srdca, posSkodenie pecene a inych organov). U obzalovaného je syndrom
z4avislosti uplne rozvinuty, k zalie€eniu by tak mohlo déjst pod dohfadom zdravotnikov. U obZalovaného
v8ak prichadza do uvahy len dobrovolna liecba, pokial by sa tak rozhodol. Pokial' je obZalovany 9
mesiacov (v ¢ase vysluchu znalca) vo vazbe a za predpokladu, Ze tam nekonzumuje navykové latky,
a uz vObec nie nelegalne, ma splnena zakladnu podmienku na abstinenciu a mohol by pokradovat’ v
dobrovolnej lie€be napr. aj ambulantnou formou.

Znalkyha mijr. Ing. Andrea Polakova (KEU PZ) na vysluchu zhrnula zavery znaleckého posudku &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2022/2776 zo dna 31. 05. 2022 (&. I. 134) v sulade s pisomne vyhotovenym posudkom.
Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze analyzou DNA biologickych stép ¢. 3-1 (ster z ponozky), €. 3-2 (ster



20 6 ks otvarania PVC vreciek) a €. 3-3 (ster zo 6 ks otvarania PVC vreciek), €. 4-1 (ster z otvarania
PVC vrecka) a €. 4-2 (ster z papierovych skladaciek), €. 5 (ster z otvarania PVC vrecka) bol zisteny
DNA profil pochadzajuci od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky oznacenej Peter Halenar, nar. 26. 09. 1981.

Znalkyna dalej uviedla, Zze kazda stopa predloZzena na skimanie je obhliadana, priCom su vyhladavané
biologické stopy, m6zZu byt zistené viditelné biologické stopy, alebo sa zaistuju tzv. latentné biologické
stopy, medzi ktoré patria aj dotykové stopy. V pripade, ak nie su zistené viditelné stopy, zaistia sa sterom
z povrchu predmetu. Zaistia sa tzv. dotykové stopy z miest ich predpokladaného vyskytu. A z tychto
vzoriek je nasledne izolovana DNA a dalej analyzovand v tzv. STR systémoch, pri€om sa pouzivaju
Standardné a rutinne zavedené metddy analyzy DNA, ktoré vychadzaju z odbornych kruhov. Dostupnymi
metddami v8ak nie je mozné zistit, akym spdsobom vznikla dana biologicka stopa a rovnako tak sa neda
ani zistit’' vek biologickej stopy. Takéto metddy zatial neexistuju. Zotrvanie biologickej stopy na predmete
je ovplyvnené mnohymi faktormi, napr. manipulaciou, podmienkami prostredia v akom sa nachadza.

Obzalovany k vysluchu znalkyne uviedol, Ze nepopiera, Ze manipuloval s danymi predmetmi,
ktoré boli predlozené na skimanie, preto suhlasi so zavermi znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/2776 zo dna 31. 05. 2022.

Znalec mijr. Ing. Marek KOLOZVARI (KEU PZ) na vysluchu predniesol zavery znaleckého posudku
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2776 zo dna 18. 05. 2022 (€. |. 128). Znalec upozornil na pisarsku chybu
na strane 8 znaleckého posudku, ked pri stope €. 3 je uvedené, Ze bolo predloZzenych 12 plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom zabalenych v iernej ponozke, ktoré obsahovali heroin, spravne ma byt
metamfetamin. Tato pisarska chyba vSak nema vplyv na zavery posudku. Sud preto v skutkovej vete v
enunciate tohto rozsudku opravil tuto chybu v sulade s vyjadrenim znalca.

Zo znaleckého posudku vyplyva nasledovné:

- Metamfetamin patri medzi psychotropné latky zneuzivané pre svoje stimulatné pésobenie. Po
aplikacii stimuluje centralny nervovy systém, dostavuju sa neobyc€ajne silné a jasné vnemy, myslenie
je subjektivne vnimané ako rychle a prenikavé, v skutoCnosti je vS8ak neproduktivne. Z hladiska
fyziologického metamfetamin zvySuje psychomotorické tempo, dynamogéniu, odstrafiuje potrebu
spanku, pocit unavy a znizuje chut do jedla. Pri dlhodobom uzivani dochadza ku chronickej
intoxikacii, ktora sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou a vztahovacnostou, Castokrat
so suicidalnymi (samovrazednymi) tendenciami. Po somatickej (telesnej) stranke su po derivatoch
amfetaminu opisované kasel, stupanie krvného tlaku, zvySenie bazalneho metabolizmu, potenie, tras a
pod. Na derivaty amfetaminu sa vyvija silnd psychicka zavislost organizmu.

- Po aplikacii malého mnoZstva heroinu sa prejavuju jeho analgetické ucinky, pri vy8Sich davkach sa
dostavuje excitovany az euforicky stav. U osdb zavislych sa po 1. faze pésobenia (excitacia az eufdria)
dostavuju zazivacie potiaze, tras, poruchy svalovej koordinacie, nepravidelny tep a iné negativne,
tazko opisatefné pocity. DIhodobejSim uzivanim heroinu sa okrem zmien telesnych (evidentny je
predovsetkym prudky pokles hmotnosti) postupne vyvijaju aj zmeny v oblasti psychiky jedinca, dochadza
k naladovej labilite, stavom unavy i podrazdenosti, pseudohalucinaciam, depresiam a pod., az napokon
dbjde k totdlnej etickej degradécii jedinca. Na heroin vznikd mimoriadne silna somaticka (fyzicka)
zavislost.

Zo skumania predlozenych stdp vplyva:

- Stopa & 1 - na predloZzenej mise z janskeho skla sa nachadzal metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM) s hmotnostou 931 mg a priemernou koncentraciou ucinne;j
latky metamfetamin 35 % hmotnostnych. Uvedené mnozstvo kryStalického materialu ruZzovo bézove;j
farby obsahujuce 326 mg absolutneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 8-33 beznych jednotlivych
davok drogy.

- Stopa &. 2 - na predloZenej mise z jenského skla sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 1596 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 24,3 %
hmotnostnych a kovova laboratérna lyZicka. Uvedené mnozZstvo praskového materialu svetlobézove;j
farby obsahujuce 388 mg absolUtneho heroinu, povazuje KEU PZ za 26-78 beznych jednotlivych davok
drogy.



- Stopa & 3 - predlozenych 12 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, zabalenych v Ciernej
ponozke, obsahovalo metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon, MSM) s celkovou
hmotnostou 9307 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 38 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza). Uvedené mnozstvo krystalického materialu svetlobéZovej farby obsahujuce
3537 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 88-354 beznych jednotlivych davok drogy.
- Stopa €. 4 - 21 papierovych skladaciek (z predlozeného plastového vrecka s tlakovym uzaverom)
obsahovalo heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 2041 mg a priemernou
koncentraciou ucinnej latky heroin 23,9 % hmotnostnych. Uvedenych 21 skladadiek obsahujucich 488
mg absolutneho heroinu, povazuje KEU PZ za 21 beznych jednotlivych davok drogy.

- Stopa €. 5 - predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo heroin s primesou
kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 924 mg a priemernou koncentraciou u&innej latky heroin 17,8 %
hmotnostnych. Uvedené mnozZstvo praskového materialu béZovej farby obsahujice 164 mg absolutneho
heroinu, povazuje KEU PZ za 11-33 beznych jednotlivych davok drogy.

- Stopa €. 6 - predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 1271 mg
metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM) bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.

- Stopa €. 7 - na povrchu predloZenej funk&nej vreckovej digitalnej vahy Geti model GSPO01, striebornej
farby, s vyklapacim transparentnym krytom, bola zistena pritomnost stép metamfetaminu, heroinu a
tetrahydrokanabinolu (THC - hlavna aktivna zlozka, zodpovedna za pripadné halucinogénne pésobenie
konope).

- Stopa €. 11 - predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom ozn. A obsahovalo 4329 g kreatinu bez
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom ozn.
B obsahovalo 16,300 g kreatinu bez pritomnosti omamnych a psychotropnych Iatok.

- Stopa €. 13 - predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 428 mg kyseliny askorbovej
(vitamin C) bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.

- Stopa €. 14 - ma skumanie boli predlozené tri plastové vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce jemno
krystalicky material bielej farby a volne vysypany jemno kryStalicky materiél bielej farby s celkovou
hmotnostou 3,210 g. Vykonanym skimanim bolo zistené, Ze ide o kyselinu askorbovu (vitamin C) bez
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.

- Stopa &. 15 - predloZené plastové vrecko s tlakovym uzdverom obsahovalo 1869 mg kyseliny
askorbovej (vitamin C) bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.

- Stopa €. 16 - na predloZenych steroch z pravej a lavej ruky osoby Peter Halenar, nar. 26. 09. 1981 bola
zistena pritomnost stop metamfetaminu. Na predloZenej Cistej vatovej ty€inke nebola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latok.

Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. do Il. skupiny
psychotropnych latok. Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zédkona €. 139/1998 Z.z. do |.
skupiny omamnych latok.

Znalec dalej uviedol, Ze sa neda urcit, ¢i pritomnost drog na rukach vznikla primarnou alebo
sekundarnou kontaminaciou, ako je to uvedené na strane 6 prvy odsek posudku. Vek takejto stopy sa
urcit neda. Zavisi to aj od toho, €i si osoba ruky utiera, umyva a podobne.

Sud obzalovanému predloZil zaistené vecné dbkazy a to: 2 kusy skleneny podnos, digitédlna vaha
striebornej farby, mobilné telefony zn. XIAOMI, MOTOROLA, SIEMENS a MAXCOM. Obzalovany
uviedol, Ze v8etky predloZzené vecné ddkazy patria jemu, na sklenenych podnosoch pre Skrekovu miesal
pervitin s MSN. Rovnako vahu pouzival na vazenie drog. MT XIAMOMI bol jeho, ide o MT, na ktory
boli robené ITP, ale trestnu ¢innost nim nepachal. MT Motorola kupil defi pred domovou prehliadkou a
nestihol ho pouzivat a MT SIEMENS a MAXCOM patria Jurajovi Lepenovi, ktory si ich u neho zabudol.
Prokurator sa k vyjadreniu obZalovaného nevyjadril a ani neZiadal doplnit dokazovanie ohladne toho, &i
predloZzené vecné dbkazy boli pouzivané na trestnu Cinnost'.

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.



Podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

VSeobecne je mozné ustanovenie § 172 Tr. zak. aplikovat na konzumentov takychto latok, ktori ich sice
maju pre vlastnu potrebu, ale v mnozstve, ktoré je z hladiska mnoZstva posudené viac ako desatnasobok
obvykle jednorazovej davky, €o z hfadiska pravnej upravy § 135 Tr. zak. uz nie je mozné povazovat za
prechovavanie pre vlastnu potrebu, ale tiez aj na osoby, ktoré s omamnymi, psychotropnymi latkami,
jedmi alebo prekurzormi obchoduju. Rovnako sa tato skutkova podstata vztahuje aj na situacie, kedy méa
sice osoba pri sebe davky, ktoré spifiaju kvantitativny predpoklad prechovavania pre vlastnu potrebu,
ale s tymito davkami sa podeli s inymi osobami, o v podstate znamena, Ze to nema pre osobnu potrebu.
Pri trestnom &ine podfa § 172 Tr. zak. uz nie je mozné uplatnit materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2
Tr. zak., kedZe trestny €in je vo vSetkych skutkovych podstatach uz zlo€inom.

Objektivna stranka sa viaZe sa na vSetky omamné latky a psychotropné latky ako aj jedy a prekurzory.
Konanie péachatela v tomto pripade spocdiva v réznych typoch alternativheho konania uvedeného v
§ 172 ods. 1 pismenach a) az c). Zdkladnym zakonnym predpokladom je, Ze konanie pachatela v
suvislosti s nakladanim s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi sa
realizuje neopravnene.

O neopravnené zaobchadzanie ide vtedy, ak sa s tymito latkami naklada bez nalezitého povolenia,
pripadne v rozpore s pravnym predpisom, predovSetkym v rozpore so zakonom o omamnych latkach.

Za kupu je mozné povazovat nadobudnutie latky od predavajuceho za stanovenu cenu bez ohfadu
na to, €i realne déjde o odovzdaniu finanénych prostriedkov alebo latky. Predaj predstavuje situaciu,
ked predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za dohodnutd penaznu hodnotu bez ohfadu na to,
¢i redlne dbjde o odovzdaniu finanénych prostriedkov alebo latky. Nemusi ist o konecny predaj, ale
napriklad medzi vyrobcom a dilerom alebo aj osobou, ktora ju dilerom dodava. Pri zadovazeni ide
0 neopravnené zadovazenie latky akymkolvek inym spdsobom, ako je uvedené v predchadzajucich
moznostiach, priCom méze ist o zadovazenie pre seba alebo pre ini osobu. Méze ist napriklad o
darovanie.

Subjekt toho trestného €inu je v8eobecny, CiZe trestného €inu sa méze dopustit’ ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba bez ohfadu, €i je alebo nie je uzivatelom tychto latok.

Za zakladné kvalifika&né znaky skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., ktoré zvySuju zavaznost
protipravneho konania uvedeného v odseku 1, mozno povazovat' o.i. zavaznejSi spésob konania (uz
popisany vysSie pri § 138 Tr. zak.).

Pri tresthom ¢ine podla § 172 Tr. zak. je C€in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby, na jej vlastné
pouzitie alebo na dalSiu distribdciu. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na viacerych osobach*
v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) Tr. zak. a § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany zabezpecoval,
predaval, &i daroval drogy po dobu viac ako 1 rok, dvom osobam a to Marii Smidovej a Jurajovi Lepefiovi
a zaroven zabezpedoval, predaval, & daroval drogy nepochybne trom osobam a to Marii Smidove;j,
Jurajovi Leperiovi a Michale Skrekove;j (tejto svedkyni po dobu cca. pol roka, dokazovanie nepreukazalo,
Ze jej drogy predaval viac ako rok). Drogy kupil, predal, zadovazil a prechovaval bez prislusného
povolenia. Pri domovej prehliadke boli v izbe obZalovaného néjdené a zaistené drogy v mnozZstve, kvalite
a hodnote, ako je to uvedené vyssie. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2776
zo dia 31. 05. 2022 (€. I. 134) vyplynulo, Ze analyzou DNA biologickych stép &. 3-1 (ster z ponozky),
€. 3-2 (ster zo 6 ks otvarania PVC vreciek) a €. 3-3 (ster zo 6 ks otvarania PVC vreciek), €. 4-1 (ster z
otvarania PVC vrecka) a €. 4-2 (ster z papierovych skladaciek), €. 5 (ster z otvarania PVC vrecka) bol
zisteny DNA profil pochadzajuci od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s DNA
profilom porovnavacej vzorky oznacenej Peter Halenar, nar. 26. 09. 1981.



V zmysle vykonaného dokazovania sud potom upravil skutkovu vetu, pric¢om v skutkovej vete spresnil
obdobia, kedy obZalovany zadovaZoval drogy inym osobam tak, aby nerozsiril obdobie oproti obZalobe,
nakolko stihat mozno obZalovaného len za skutok uvedeny v obZalobe (hoci u Lepefia dokazovanim
vyplynulo, Ze obZalovany mu drogy zaobstaraval minimalne od marca 2020, v obZalobe sa vSak uvadza
od jula 2020, pri zachovani zasady totoZznosti skutku sud nemohol toto obdobie rozsirit). Zarover zo
skutkovej vety vypustil osoby Barbara Kurinova a Stefan Halenar, nakolko dokazovanie nepreukéazalo, Ze
obzalovany drogy zabezpecoval aj im a v akom obdobi, pretoZze uvedeni svedkovia odmietli vypovedat a
obZzalovany taktiez popieral, Ze by im drogy predaval, daroval &i inak zabezpedoval. Samotné vyjadrenie
svedkyne Smidovej nepostadilo na prijatie jednozna&ného zaveru o tom, e obzalovany im drogy
zabezpecoval.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané v sulade so skutkovou vetou uvedenou v enunciate tohto rozsudku.

Co sa tyka namietok obhajoby o zakonnosti vykonaného dokazovania, okrem uz vy$$ie uvedeného sud
poukazuje aj na to, Ze ani zaCatie trestného stihania dvakrat - uznesenim OR PZ Galanta zo dria 04. 03.
2022 pod CVS: ORP-98/1-VYS-GA-2022 za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona a uznesenim KR PZ v Trnave zo dfia 12. 03. 2022 pod CVS: KRP-19/1-
VYS-TT-2022 (navySe tymto uznesenim bolo zérover aj vznesené obvinenie osobe Peter Halenar podla
§ 206 ods. 1 Tr. por.) za obzvlast zavazny zlog¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,
nie je prekazkou zakonnosti postupu OCTK v pripravnom konani. U&elom a zmyslom procesného
instititu zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy pripravného konania
mohli vykonavat procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to odbvodriuje dokazna situacia.
Je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Tr. por., teda so
zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne zndmym pachatefom bez toho, aby zarover
bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ v
Galante pod &. CVS: ORP-98/1 -VYS-GA-2022 zo dfia 04. 03. 2022 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona. V ramci konania boli zadovazené také dbkazy, z ktorych je zrejmé, Ze konanie pachatela naplnilo
kvalifikacny znak skutkovej podstaty trestného €inu obzvladt zavazného zlo€inu podfa § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zédkona. Z uvedeného dévodu bol vySetrovaci spis odstupeny na odbor kriminalne;j
policie Krajského riaditelstva PZ v Trnave ako vecne i miestne prislu§nému utvaru PZ.

Co sa tyka namietok obhajoby (v podanom odvolani z &. I. 537 a nasledujuce) o tom, Ze svedkovia v
pripravnom konani vypovedali inak ako na hlavhom pojednavani, sud poukazuje na to, Ze sud pri svojom
rozhodovani vychadza z dékazov vykonanych vylu¢ne na hlavnhom pojednavani.

Obhajoba dalej namietala (v podanom odvolani z €. I. 537 a nasledujuce), Ze nebolo preukdzané by
prechovavané latky mali charakter omamnych alebo psychotropnych latok, resp. inych navykovych latok,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny omamnych latok.
NavySe obhajoba dalej uviedla, ze vypocuti svedkovia su dlhodobymi uzivatelmi pervitinu a heroinu,
ktoré latky mohli mat vplyv na ich vypovede, €o je v rozpore s tym, €o tvrdila ako je uvedené v
predchadzajucej vete.

K namietke obhajoby, Ze sa svedkovia vo vypovediach nezhoduju v obdobi, kedy mala byt pachana
trestna Cinnost, sud uvadza, Ze uvedené ani nie n je mozné, nakolko obzalovany zabezpe€oval omamné
a psychotropné latky u kazdej osoby v inom ¢asom obdobi a po int dobu, ako je to uvedené v skutkovej
vete.



Sud chape argumenty obhajoby, avSak ich povazuje za nerealne vzhladom k aplikacii zasady ,in dubio
pro reo”.

Rovnako neobstoji tvrdenie obhajoby ohladne neddveryhodnosti vypovedi svedkov z hfadiska ich
dlhodobého uzivania omamnych alebo psychotropnych latok, nakolko znalec MUDr. Uhrin uviedol, Ze
ich uzivanie nema dopad na schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat’ o skuto&nostiach dblezitych
pre trestné stihanie a rovnako to uviedla aj svedkyria Smidova, Ze kriza znamena zhor$enie fyzického
stavu, nie v8ak psychického (vnimat’ udalosti a interpretovat’ ich). Svedok Juraj Lepen uviedol, Ze v
Case jeho vysluchu podstupuje lieCbu uz 4 mesiace, celé 4 mesiace drogy neuziva, preto u neho nebolo
mozné uvazovat o krize a teda, Ze by drogy ovplyviiovali jeho vysluch. U uzivatelov drog nemozZno a
priori vychadzat' z toho, Ze ich vypovede su nevierohodné, klamlivé a teda nepouzitelné. Pri svojich
vypovediach svedkovia vypovedali samostatne, suvisle a preto sud nema pochybnosti o ich pravdivosti.
Zodpoveda pravde, Ze svedkyria Skrekova bola nervézna a fyzicky nie uplne v poriadku, preto sud aj
nariadil vySetrenie jej dudevného stavu, av8ak zavery z vySetrenia MUDr. Uhrinom su jednoznaéné a
sU podrobne rozpisané vysSie. Sud tak nemal pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi (na rozdiel od
obhajoby, ktora na jednej strane ich vypovede spochybriuje, na druhej strane veri svedkyni Smidove;j,
Ze vypovedala pod vplyvom vyhrazok policajtov, priCom nie je zrejmé, pre€o obhajoba veri prave tomuto
tvrdeniu a inym tvrdeniam nie).

Nakoniec sud poukazuje na to, Ze ak obhajoba tvrdi, Ze svedkyfia Smidova vypovedala v pripravnom
konani pod vplyvom vyhrazok policie, sud poukazuje na to, Ze nikdy toto tvrdenie nebolo preukazané,
navySe sud vychadzal pri rozhodovani z jej vypovede pred sudom.

Obdobie pachania trestnej innosti a po€et 0sdb, na ktorych mala byt trestna €innost pachand, vyplyva
z vypovede kazdého svedka (Skrekova, Smidova, Lepeni), ktorému obZalovany zadovaZzoval drogy,
dokonca sam obZalovany upresnil obdobie v pripade svedka Lepefa. NavySe, najdena DNA patrila iba
jednej osobe a to obzalovanému a vetky drogy boli najdené len v izbe obZalovaného. Ziaden dékaz
nenasved&oval tomu, Ze drogy patria svedkyni Skrekovej. Tvrdenim svedkyne Marie Smidovej, ktora
vypovedala o tom, Ze nevidela obZalovaného drogy predavat, je irelevantné vzhfadom k tomu, Ze aj
svedkyha Skrekova vypovedala, Ze si drogy zhanala u obzalovaného a rovnako tak aj svedok Lepef
(v jeho pripade to potvrdil aj obZalovany a to na hlavhom pojednavani konanom dria 13. 01. 2023, ked
obzalovany k vysluchu svedka uviedol, Ze sa stretavali 2 - 3 roky pred jeho zadrzanim, odkedy sa
svedok roziSiel s priatelkou, po cely &as si ,vypomahali“ s drogami. Ked mal on, ponukol obZalovaného
a naopak.).

Samosudkynia pri hodnoteni jednotlivych dbkazov a ich suhrnu vychadzala so svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, pri€om dospela k zaveru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny, tento je uvedeny
v skutkovej vete, a takto aj rozhodla. Sud hodnoti dékazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov orgdnmi innymi v trestnom
konani a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby
sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabrariuje
Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov. Zakon pritom nepriznava ziadnemu
dbkazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie
urditej skutoénosti. Dalej, ked svedkyria Smidova uviedla, Ze na drogy sa skladali s Michalou Skrekovou,
obZalovanym a jeho bratom a obzalovany ich kupil, lebo vo vaéSom to bolo lacnejdie, uvedené
konanie obZalovaného je naplnenim objektivnej stranky trestného Cinu a to jednym typom alternativneho
konania uvedeného v § 172 ods. 1 pismenach a) aZ c) - neopravnenym zadovazovanim omamnych
a psychotropnych latok. Po vysluchu svedkov sud dospel k zaveru, Ze tieto su pravdivé, nakolko
nevzhliadol dévody, pre ktoré by svedkovia mali krivo vypovedat voli obZalovanému a ani sam
obZalovany neuviedol tvrdenia &i dOkazy, ktoré by ich vypoved spochybnili (okrem krizy €i udajnych
vyhrazok policajtov vodi svedkyni Smidovej, ku ktorym tvrdeniam sa sud vyjadril vy$sie).

Na zaver samosudkyfia uvadza, Ze vo vyroku rozsudku su uvedené nielen zakonné pomenovanie a
uvedenie pravnej kvalifikacie skutku, ale v skutkovej vete sud uvadza aj miesto (v byte na ulici Garbiarska
€. 50/51 v Seredi), €as (minimalne od marca 2020 do 11. 03. 2022 si najma kupou zadovaZzoval pervitin



(metamfetamin) a minimalne od novembra 2020 do 11. 03. 2022 heroin (diacetylmorfin)) a spb6sob
spachania (prechovaval v byte), pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom (uréenie obdobia a os6b, ktorym predaval drogy alebo ich
zadovazoval inym spdsobom), zaroven skutkova veta obsahuje aj udaje vyjadrené mnozstvom zaistenej
latky a koncentraciou ucinnej latky.

Sud preto po opatovnom vyhodnoteni dékazov v zmysle uznesenia Krajského sidu v Trnave sp. zn.
5To/73/2023 zo diia 29. 06. 2023 dospel k rovnakym zisteniam a zaverom, a preto rozhodol tak, ako
je to uvedené v enunciate.

K TRESTU:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nevzhliadol
polah&ujucu okolnost a vzhliadol jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Zze v
minulosti uz bol za trestné Ciny odsudeny. Sud teda pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Zakladna trestna sadzba je v danom pripade 10-15 rokov (§ 172 ods. 2 Tr.
z&k. ucinny do 30. 04. 2022). Podla § 38 ods. 4 Tr zak. sa tato trestna sadzba potom upravuje na trest
odniatia slobody v rozmedzi 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

KedZe u obZalovaného predo$lé nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho néprave
ani prefiho neboli ponau¢enim, & vystrahou pred dalSim pachanim trestnej €innosti, sud ulozil
obZalovanému trest odnatia slobody s prihliadnutim na charakter trestnej €innosti vo vymere 11 rokov a 8
mesiacov, t. j. na dolnej sadzbe trestu odhatia slobody. Sud nezistil v tomto pripade splnenie zakonnych
podmienok na mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody podfa § 39 Tr. zak.

Vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy sud potom uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, nakolko povazoval takyto trest
za postadujuci na napravu osoby pachatela. Upiné zistenie vSetkych polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj zhodnotenie stupfia ich intenzity vo vztahu k ostathym okolnostiam, ktoré sa tykaju
¢inu a osoby pachatefa a v suhrne tvoria stupefi nebezpeénosti inu pre spolo€nost (§ 3 ods. 4 Tr. zak.),
je nevyhnutnou podmienkou na uréenie druhu a vymery trestu. Takto uloZzeny trest povazuje sud za
dostatoCny s poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a najma ochranu spolo¢nosti a
to aj napriek tomu, Ze bol uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby. V zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia, nakolko nevzhliadol dévody pre postup podla § 48 ods. 4 Tr. zak. a to aj napriek
tomu, Ze jeho hodnotenie z UVV Leopoldov je kladné. Std poukazuje na to, Ze zakon stupef straZenia
upravuje v § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., pri€om nie je stanovené, Ze kladné hodnotenie obzalovaného z
vykonu vazby je dévodom pre znizZenie stupfia straZenia, teda Ze iba samotné hodnotenie je dbvodom
pre takyto potup. Zodpoveda pravde, Ze obZalovany aj pred sudom vystupuje zdvorilo a nekonfliktne,
avSak v pripade uvedenom v § 48 ods. 3 Tr. zak. ide o obligatérne zaradenie odsudeného do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom stréaZenia. Uvedené je odévodnené zdvaznostou
trestnej €innosti, za ktoru sa pachatel odsudzuje na nepodmienecny trest odhatia slobody. V pripade
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu v8ak mozno aplikovat’ vynimku uvedenu v § 48 ods. 5 Tr. zak.,
¢o v danom pripade ale nie je mozné, pretoZe sud neschvalil dohodu o uznani viny a prijati trestu ani
neznizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud dalej obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 2 ks skleneny podnos (stopa &. 1 a 2), 1
ks digitédlna vaha striebornej farby zn. GETI (stopa &. 7), 1 ks mobilny telefon zn. XIAOMI €iernej farby
IMEI 1: 861783055507692, IMEI 2: 861783055507700 (stopa €. 8). Tieto veci boli pouzité na spachanie
trestného &inu, ako to vyplyva z vyjadrenia obZalovaného (skleneny podnos, digitalna vaha). Co sa tyka
mobilného telefénu zn. XIAOMI, prostrednictvom tohto MT obZalovany komunikoval s inymi osobami
(obZalovany sam uviedol, Ze ho pouzival), navy$e z prepisov hovorov a SMS vyplyva (€. I. 306, 307, 308,



313, 325, 326, 329), ze obZalovany si evidentne zaobstaraval drogy a predaval ich (pre ucely uloZenia
trestu prepadnutia veci to sud povazuje za dostatony dékaz). ObZalovany sudu nepreukazal, Ze by sa
jednalo o kupu a predaj iného tovaru zakonnym spésobom, po€as konania to ani nevyplynulo.

Co sa tyka ostatnych zaistenych veci, nebolo nado vSetky pochybnosti preukazané, Ze boli pouzité na
spachanie trestného &inu, preto sud trest prepadnutia veci neulozil.

Na z&ver sud obligatérne uloZil obZalovanému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad, a
to za kumulativneho splnenia dvoch podmienok - obzalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlogin,
teda zlo€in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov (§ 11 ods. 3 Tr. zak.) a ulozZil
mu nepodmienecny trest odnatia slobody. Ochranny dohfad sid méze uloZit minimalne na 1 rok a
maximalne na 3 roky. DiZka uloZenia ochranného dohladu zavisi od viacerych faktorov, predovsetkym
od osoby pachatela, jeho predchadzajucej trestnej minulosti, charakteru a zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti, moznosti resocializacie pachatela a pod. Sud uloZil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2
roky, nakolko uz bol v minulosti sudne trestany a uloZené nepodmieneéné tresty neviedli doposial k jeho
naprave. Vzhladom na zavaznost spachanej trestnej €innosti sid povazZuje ochranny dohfad v trvani
2 roky za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



