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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
P. W. a spol., pre pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.04.2013 v Ruzomberku takto

rozhodol:

Obzalovani
P.W., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom O. & XXX, okres H., slobodny, na slobode,

F. C., nar. XX.XX.XXXX v D. P,, trvale bytom H., Z. X. XXXX/X, prechodne bytom D. Q., J. B. XXX,
slobodny, na slobode,

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 22.04.2012 v Case okolo 16:00 hod. po predchadzajucej dohode na osobnom motorovom vozidle
znacky Volkswagen Golf ev. €. H., modrej farby, prisli spolo¢ne do Lubochnianskej doliny - €asti Jubilejny
Haj, okres Ruzomberok, kde na tam zaparkovanom nakladnom motorovom vozidle zn. MAN, ev. &.
W., Matu$ Babic skrutkovacom vylomil veko na palivovej nadrzi a pomocou hadice z nej odcudzili
naftu o objeme 300 litrov, ¢im podniku LESY Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Banska
Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351, sposobili $kodu odcudzenim paliva vo vyske 442 50 Eur,
poskodenim veka vo vySke 30 Eur, toho istého dna 22.04.2012 v ¢ase okolo 19:00 hod. a 20:00 hod. sa
po predchadzajucej dohode na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Golf, ev. €. H., modre;j
farby, do Lubochnianskej doliny spolo€ne vratili, priblizne 5 km vysSie od miesta, kde boli prvykrat a tu
z palivovej nadrze odstaveného traktora zn. Newholland, ev. €. H. bez vylomenia veka nadrze odcudzili
30 litrov nafty, nasledne sa presunuli naspat k nakladnému motorovému vozidlu zn. MAN a z vedla
stojaceho lesného kolesoveého traktora LKT 81 bez ev. €. bez vylomenia veka nadrze odcudzili 20 litrov
nafty, ¢im poskodenému zivnostnikovi T. O., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D. €. XXX, okres
Ruzomberok, podnikajicemu pod obchodnym menom T. O., ICO: 35 054 590, D. &. XXX, spdsobili $kodu
vo vySke 44,25 Eur a podniku LESY Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Banska Bystrica,
Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351, odcudzenim nafty z lesného kolesového traktora LKT 81, $kodu vo vyske
29,50 Eur,

P. W. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp.
zn. 8T/143/2010 zo dha 15.12.2010 odsudeny aj za pokradujuci precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pokracujuci precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne,

teda

obzalovany P. W.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany F. C.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a €in spachal viamanim,
¢im spachali

obZalovany P. W.

pokraCujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany F. C.

pokracujuci precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany P. W.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona a § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného P. W. na vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany F. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zdkona a § 37 pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu uréuje skiSobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym P. W. a F. C. povinnost' nahradit
spologne a nerozdielne poskodenému T. O., ICO: 35 054 590, D. &. XXX, $kodu vo vyske 44,25 Eur a
poskodenému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom Banskéa Bystrica, Nam. SNP 8, ICO:
36 038 351, Skodu vo vySke 502 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratiura Ruzomberok podala na P. W. obZalobu pre pokracujuci precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a na F. C. pre pokracujuci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u oboch spachané v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom z&klade, ako to bolo uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby zo dfia 31.10.2012
sp. zn. 1Pv/168/2012.

Okresny sud Ruzomberok vydal dia 14.11.2012 pod sp. zn. 1T/117/2012 trestny rozkaz, ktorym uznal
oboch obZalovanych vinnymi zo spachania vy3Sie uvedenych trestnych €inov, priCom obZalovanému
P. W. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a F. C. trest odnatia slobody vo vymere



7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud zaroven rozhodol aj o povinnosti oboch obzalovanych nahradit spolo€ne a
nerozdielne poskodenému T. O. Skodu vo vySke 44,25 Eur a poSkodenému Lesom Slovenskej republiky,
Statny podnik so sidlom v Banskej Bystrici, Skodu vo vySke 502 Eur.

Proti trestnému rozkazu podali obaja obZalovani odpor.

F. C. v pisomnom odpore uviedol, Ze ku spachaniu skutku sa priznal, svoje konanie olutoval, na Okresnej
prokuratire Ruzomberok bol ochotny uzavriet dohodu o vine a treste, k uzavretiu ktorej nedo$lo jeho
vinou, ale tato bola zmarena v désledku neochoty spolupachatefa P. W. takuto dohodu uzavriet. Jemu
uloZeny trest vzhladom na spésob vykonania a povahu spachaného trestného €inu a jeho nasledky, ako
aj na jeho postoj v trestnom stihani, povaZoval za neprimerane vysoky. Zaroveri uviedol, Ze je ochotny
uzavriet' s poSkodenymi zmier a v plnej vySke im nahradit Skodu, pripadne zlozit na ucet sudu pefiaznu
sumu uréenud na pomoc obetiam trestnej Cinnosti v primeranej vyske.

P. W. v pisomnom odpore proti trestnému rozkazu nesuhlasil s vy$kou jemu uloZzeného trestu.

Okresny sud Ruzomberok nariadil v predmetnej veci viacero hlavnych pojednavani. Naposledy bol
termin hlavného pojednavania nariadeny dia 18.03.2013 na def 29.04.2013. Tohto pojednavania sa
zUc&astnil iba obzalovany F. C., pricom P. W. bol o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny
(predvolanie prevzal difia 28.03.2013), pricom na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast nijako
neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. Na zaklade uvedene;j
skuto€nosti sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného P. W., predital vypovede
splnomocnenca poskodeného, samotného poskodeného, oboznamil ostatny spisovy materidl, ktory bol
zadovazeny v pripravnom konani.

Obzalovany F. C. pred sudom vyhlasil, Ze je vinny. Po zisteni, Ze vyhlasenie obzalovaného C. o uznani
viny koreSponduje s dékazmi, ktoré boli v pripravnom konani zadovazené, sud jeho vyhlasenie o vine
prijal, priom zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany C. priznal spachanie
skutku, sa nevykona, vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom k tomu, zZe sud konal v nepritomnosti obzalovaného P. W., bola na navrh prokuratora precitana
jeho vypoved z pripravného konania. P. W. pri vysluchu pred poverenym prisludnikom Policajného zboru
dfia 11.06.2012 sa k spachaniu trestnej €innosti v celom rozsahu priznal, vo svojej vypovedi popisal
okolnosti, za ktorych spolu s obZalovanym F. C. a dalSou osobou menom U. F. na modrom vozidle
Volkswagen prisli do lubochnianskej doliny, kde v Lubochni vysadili U. F. z dévodu, Ze on nechcel, aby
F. vedel, odkial nafta je a Ze ju idu iba stiahnut, nakolko mu povedal, Ze ma niekde odloZenu naftu a
potrebuje odvoz. Nasledne on C. v aute povedal, Ze naftu idu iba stahovat z odstavenych vozidiel a
v podstate ju chcu odcudzit, s €im C. suhlasil. W. za pomoci skrutkovaca vylomil nadrz na nakladnom
motorovom vozidle, na ktorom bola lanovka a s hadi¢kou, ktoru si doniesol so sebou, zacal stahovat
naftu z nadrZze do bandasiek, ktoré mal so sebou, pri€¢om jedna bandaska mala objem pribliZzne 30 litrov.
Z nakladného vozidla stiahli asi Styri bandasky, t. j. 120 litrov. Po navrate do Ruzomberka naftu predal
neznamej okoloiducej osobe pri cene 1 Euro za liter, pri¢om z tychto pefazi dal 20 B. F. a po 50 Eur si
rozdelil s C.. Nasledne ten isty defi volal C., aby zapoZi€al od U. F. auto a vo ve€ernych hodinach znova
i8li do fubochnianskej doliny, kde boli odstavené dva traktory, kde z jedného stiahol asi 30 litrov a z vedla
stojaceho lesného kolesového traktora stiahol tieZ priblizne jednu bandasku (30 litrov). Aj v tomto pripade
naftu predali nahodnému okoloidicemu, pri€¢om peniaze z predaja si s C. rozdelili. Uviedol, Ze svoje
konanie futuje, v8etko vymyslel a zorganizoval on, nakofko v tom €ase bol nezamestnany, nemal peniaze
na zivobytie. Vypovedal, Ze mal vedomost, Ze v fubochnianskej doline sa mézu nachadzat stroje, z
ktorych je mozné stiahnut naftu, podla svojho vyjadrenia konal skratovo. Vyslovil ochotu spésobenu
Skodu nahradit’.

Splnomocnena zastupkyrfia poSkodeného - Lesov Slovenskej republiky, $. p. - vy€islila vo svojej vypovedi
celkové mnoZstvo odcudzenej nafty a tym padom aj vySku spdsobenej Skody. O kradezi sa dozvedela
od zamestnancov. Aj poSkodeny T. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze odcudzenie nafty mu oznamil jeho
brat, ktory s traktorom znacky Newholland TL-90, ev. &. H., vykonaval tazbu dreva v lubochnianske;j
doline v €asti O.. Z nadrze mu bolo odcudzenych 30 litrov motorovej nafty, nakolko nadrz pri objeme 60
litrov bola naplnena v sobotu rano a po skonéeni prace zostala v nadrzi este polovica objemu.



Okrem vyhlasenia obZalovaného C. a svedeckych vypovedi splnomocnenca poskodeného ako aj
poskodeného bola vina obZalovanych preukazana aj listinnymi dékazmi, najma zapisnicou z ohliadky
miesta €inu a z fotodokumentacie, vy€islenim Skody, zépisnicou o ohliadke osobného motorového
vozidla, priom na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy, ktoré boli ziskané
zakonnym spbsobom, podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako i v ich suhrne, s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného
C. o uznani viny, mal sud za preukazané, Ze obZalovany P. W. svojim konanim naplnil v8etky zdkonné
znaky pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pretoze tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Zze rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 8T/143/2010 zo dria 15.12.2010 bol odsudeny
aj za pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona a
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne. F. C. naplnil znaky pokracujuceho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€om obaja obZalovani spachali trestny ¢€in v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Ako uz sud konstatoval vysSie, obaja obZalovani sa ku skutku, ktory im bol kladeny za vinu v
pripravnom konani, v celom rozsahu priznali, svoje konanie olutovali, prejavili snahu nahradit $kodu
spbsobenu trestnym &inom, k ¢omu v8ak ku driu vyhlasenia rozsudku nedos$lo. Okrem vlastného
priznania boli usved€ovani aj vypovedou spoluobzalovaného navzajom. Z vypovedi poSkodenych bolo
bez akychkolvek pochybnosti mozné vycislit skutoénu vysku spdsobenej Skody. Navyse obzalovany C.
pred sudom urobil vyhldsenie o vine, ktoré sud bez vyhrad prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany P. W. podla potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Liptovsky Mikula$ naposledy pracoval
na dohodu u sukromného podnikatefa F. Q., a to od 28.05.2012. Predtym v troch pripadoch bol
zamestnany poc€as predchadzajucich vykonov nepodmieneéne uloZenych trestov. Podla potvrdenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok véak zarover od 16.12.2011 je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie. Obec Komjatna ho hodnoti ako ob&ana, ktory Zije v spoloénej domacnosti
s rodi¢mi, ktori su nezamestnani, v minulosti bol zo strany starostu napominany, t. €. sa na verejnosti
nezdrziava. V registri priestupkov ma jeden zaznam, a to v suvislosti s priestupkom na Useku ochrany
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla § 30 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, pri¢om v blokovom konani mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 Eur. V registri trestov ma
Styri zaznamy prevazne za majetkovu trestnu &innost.

Obzalovany F. C. v mieste trvalého bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma jeden
zaznam pre priestupok proti poriadku a sprave podfa § 21 ods. 1 pism. b) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, priCom v rozkaznom konani mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 Eur. F. C. je v
sucasnej dobe nezamestnany, v minulosti bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
avSak driom 04.02.2011 bol pre nespolupracu z evidencie vyradeny. Ako spolu posudzovana osoba
nachadzajuca sa v hmotnej nudzi od 01.08.2010 pobera pomoc v hmotnej nudzi vo forme davok a
prispevkov, kde poberatelom je spoluzijuca osoba Q. C.. Ku dfiu podania obzaloby mal v registri trestov
dva zaznamy, v poslednom pripade pre majetkovu trestnu €innost, pri€om mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so skiSobnou dobou do 11.04.2013. Na jeho
posledné odsudenie, ktoré mal vykazané v registri trestov, sa vSak vztahovalo Rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky o amnestii zo dfia 02.01.2013, a preto trest ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/113/2011 zo dfia 29.12.2011 vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov so skuSobnou dobou a podmieneénym odkladom na 2 (dva) roky mu bol odpusteny s u€inkom,
Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Zarover vSak sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/2/2013 zo diia 31.01.2013 bol F. C. uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace s podmienecnym odkladom a ur&il mu skdSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ako
aj k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 28 (dvadsatosem) mesiacov. Trestny rozkaz



nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dna 05.03.2013. Pokial sa tyka obZalovaného W., u neho k
zmene od podania obZaloby do vyhlasenia rozhodnutia nedoslo.

U oboch obZalovanych ide o konanie z hfadiska subjektivnej stranky umyselné v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, motivom trestnej €innosti bola snaha ziskat’ majetkovy prospech.

U obZalovaného P. W. sud prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona, t. j. na skutoénost, Ze uz v minulosti bol za obdobnu trestnu &innost odsudeny, pofahdujuce
okolnosti u neho sud nezistil.

U F. C. sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zé&kona, t. j. Ze sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval, bola u neho zistena jedna pritazujuca
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. skutonost, Ze uz v minulosti bol za obdobnu
trestnu Cinnost’ odsudeny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, majuc na zreteli ustanovenie § 31 ods. 2 Trestného zakona
a § 34 ods. 1 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze na oboch obzalovanych je potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody.

V pripade P. W. sud tomuto ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
nepodmienecéne, ked pri ukladani trestu prihliadol na jeho hoci mlady vek, uz bohatu kriminalnu minulost,
najma na sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, prihliadol na skuto¢nost, Ze to bol prave
obzalovany W., ktory ,vymyslel a naplanoval“ spachanie trestného &inu s ciefom ziskat majetkovy
prospech predajom odcudzenej nafty. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, ze P. W. trestny ¢in spachal v
skusobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odrfiatia slobody, ktory mu bol pbdvodne
uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/126/2010 pre preciny podla § 245 ods. 1 a § 194 ods.
1 Trestného zakona vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 3 (tri)
roky, pricom dria 01.03.2011 mu bol vykon trestu nariadeny a z vykonu trestu bol diia 15.12.2011 bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/211/2011, pri€om mu bola
uloZena skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov a zvy3ok trestu predstavuje 1 (jeden) rok, 3 (tri) mesiace
a 5 (pat) dni. S prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona iny ako nepodmienecny trest
odnatia slobody sud P. W. ani uloZit nemohol, pri¢om trest odfatia slobody v polovici trestnej sadzby,
ktora u trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 3 sa pohybuje v rozpati 6 mesiacov az 3 roky, povazuje
za primerany a zakonny.

Obzalovanému F. C. sud ukladal trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe ho
odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Takymto rozsudkom je trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/2/2013 zo dna 31.01.2013. S prihliadnutim na postoj obZalovaného C. k spachaniu
trestnej Cinnosti, vzhfadom k tomu, Ze tento sa zu&astrfioval pojednavani pred Okresnym sudom
RuZomberok, urobil vyhlasenie o vine, dospel sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov je primerany k jeho miere zavinenia, ako aj k jeho osobnym pomerom. Peri
vydavani trestného rozkazu, kde mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odrnatia slobody, sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze obzalovany C. spachal skutok v &ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. Na tento rozsudok sa v8ak vztahovalo Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o
amnestii zo dfia 02.01.2013, kedy podmienecény trest odhatia slobody mu bol odpusteny s uginkom, Ze
sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Tym padom tato pritaZujuca okolnost u neho odpadla, a preto
je sud toho nazoru, Ze hrozba trestom odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so skusobnou dobou 2 (dva)
roky zodpoveda kritériam, ktoré pre ukladanie trestu vyZaduje zakon.

Obaja podkodeni si 8kodu riadne a v€as uplatnili, sud nemal pochybnosti ¢o do vy3ky takto uplatneného
naroku, preto rozhodol o povinnosti oboch obZalovanych zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poskodenym
T. O., bytom D. & XXX, 8kodu vo vySke 44,25 Eur a poskodenému LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik so sidlom Banska Bystrica, Skodu vo vySke 502 Eur.

obZalovany P. W.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



obZalovany F. C.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a €in spachal viamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



