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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletej J. A., nar.
XX. X. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, na
navrh matky S. A., nar. XX. XX. XXXX, zamestnanej v Materskej Skole, Ul. Kyjevska 14, Rozfiava, bytom
I. V., W.. H. XX, za ucasti otca Z. A., nar. XX. X. XXXX, zamestnaného vo firme ARCESE Slovensko,
s.r.o., Na Hrebienku 16, Bratislava, bytom I. J. N., Q. XXX, zastupeného Z.. X. H., advokatom Advokatskej
kancelarie v V., W.. U. M. S. X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 26. 04. 2012, &. k. 5P/89/2011 - 73, v spojeni
s opravnhym uznesenim zo diia 27. 04. 2012, &. k. 5P/89/2011 - 81 a to tak, ze otca Z. A., J.. XX. XX.
XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej J. A., J.. XX. XX. XXXX po 130,- Eur mesacne,
po¢nuc od 01. 09. 2012 vopred, vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého mesiaca, do ruk matky S. A.H.,
Joo XX XX, XXXX.

Sud dalej zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01. 09. 2012
do 30. 04. 2013 vo vySke 160,- Eur s tym, Ze sud otcovi povoluje splatit’ tento nedoplatok v
mesacnych splatkach po 10,- Eur, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beZznym vyZivnym,
do ruk matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivné o sumu 170,- Eur mesacne, poc¢nuc od tej
doby, ako sa otec zamestnal. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze odévodnené potreby maloletej sa od
poslednej sudnej upravy vyzivného zvysili hlavne v dbdsledku toho, Ze od septembra 2012 nastupila
Studovat na Gymnazium v Rozfave. Jej potreby sa zvysili aj v désledku jej dospievania. Maloleta ma
vydavky spojené so $kolou, a to poplatok ZRPS 60,- Eur mesaéne, uéebnice cudzich jazykov Aj, Nj, Fj
vo vyske 70,- Eur, triedny fond, kultdrne podujatia, vylety, exkurzie, vybavenie na hodiny TV. Poukazala
na to, Ze otec ma trvaly pracovny pomer a okrem toho este pobera rentu. Ona viackrat podala navrh
na zvySenie vyzivného, ale otec po€as konania stale skoncil pracovny pomer. Maloleta v su¢asnom
obdobi nenavstevuje kruzky cudzich jazykov, pretoZze ona na to nema peniaze. Pokial' otec tvrdi, Ze
ma vyzivovaciu povinnost aj vo¢i manZelke, ktora zo zdravotnych dévodov neméze pracovat, potom by
nemohla opatrovat ani chorého otca. Na tvrdenie otca uviedla, Ze vydavky spojené s vysokou Skolou
hradili jej rodiia a podobne aj vymenu okien oni hradili.



Otec nesuhlasil s navrhom matky ohfadom zvySenia vyZivného, ale Ziadal jej navrh zamietnut. Uviedol,
Ze vyZivné na maloletu bolo uréené len nedavno a od tej doby na jeho strane nedoslo k Ziadnym zmenam.
Pracuje u toho istého zamestnavatela a jeho prijem sa nezvysSil. Jeho prijem sa prave naopak znizil od
septembra 2012. Dva mesiace nepracoval, ale napriek tomu vyzivné riadne platil. Aj teraz nevie, dokedy
bude pracovat, pretoze zamestnavatel zniZuje stavy. Pokial skonCi pracovny pomer, on nedostane
odstupné. Pokial znova do zamestnania nastupi, dostane len minimalnu mzdu. Jeho vydavky su stale
vySSie, vzhladom na zvySenie cien. Teraz musi urobit' kurz profesionalneho vodi¢a, ¢o ho bude stat
okolo 250,- Eur. Poukézal na to, Ze matka Studovala na vysokej Skole, dala si vymenit’ plastové okna
a chodi oble€ena ako primadona.

Pravny zastupca otca navrhoval navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut, ako neoddévodneny.
Poukazal na to, Ze naposledy vyzivné na maloletu bolo zvySené len minuly rok a od tej doby nemohlo
dojst k zmene pomerov. Pokial sid naposledy rozhodol o vyzivhom, vychadzal z toho, ze otec pracoval,
a teda tym, Ze otec sa znova zamestnal, nedoslo k zmene pomerov na jeho strane. Napriek tomu, Ze otec
niekolko mesiacov v roku 2012 nepracoval, riadne platil zvy$ené vyzivné. Dalej poukazal na to, Ze diéty,
ktoré dostava za pracovné cesty v zahranici, spotrebuje v ramci stravného v zahranici pri stravovani v
reStauraciach, za noclazné, za platenie sprchovania kazdy den 4 - 5,- Eur, pouzitie WC 0,5 - 1,- Eur, za
pokuty aspori 700,- Eur ro¢ne, pretoze musi sa v ¢asovych intervaloch dostat do ciela. Matka malolete;j
tvrdi, ze manzelka otca vlastni nehnutelnost I. H. K.. V rodinnom dome byvaju jej rodiCia a pokial by
chceli dom uzivat, museli by vela investovat do kdrenia a vody.

Zo spravy od TESCO STORES, a. s., Bratislava vyplyva, ze matka tam pracuje na dohodu a za mesiac
januar 2013 mala disty prijem 20,56 Eur. V roku 2012 mala Cisty prijem 385,69 Eur.

Zo spravy od zamestnavatela matky Materska Skola, Ul. Kyjevska, RozZhava, vyplyva, Ze matka pracuje
ako ucitefka materskej Skoly. V juni 2011 uspedne ukoncila vysokoSkolské Studium 1. stupha na
Predovskej univerzite v PreSove v odbore predSkolska a elementarna pedagogika. Dosahuje Cisty
priemerny mesacny zarobok 559,- Eur.

Zo spravy od zamestnavatela otca ARCESE Slovensko, s. r. 0., Na Hrebienku 16, Bratislava, vyplyva,
ze otec je tam zamestnany od 30. 07. 2012 a pracovny pomer ma uzavrety do 29. 07. 2013. Jeho
Cista mzda od nastupu bola za mesiac jul 2012 - 33,07 Eur, za mesiac august 2012 - 420,21 Eur, za
mesiac september 2012 - 367,12 Eur a za mesiac oktober 2012 - 408,32 Eur. Za rok 2012 dosiahol Cisty
prijem 362,- Eur a okrem toho mu boli vyplatené diéty v priemere vo vyske 845,- Eur. Pracuje ako vodi¢
medzinarodnej kamiénovej dopravy od 30. 07. 2012 a jeho pracovny pomer trva. Pracovny pomer otca
od 01. 03. 2011 do 20. 04. 2012 bol skonéeny dohodou na jeho ziadost. Ako dbvod ziadosti uviedol
rodinné problémy. Podobne bol skoneny pracovny pomer trvajuci od 27. 01. 2010 do 28. 02. 2011.
Pracovny pomer bol v prvych dvoch pripadoch uzatvarany na dobu urditd, t. j. na 1 rok z dévodu, ze
vSetci zamestnanci v prvych dvoch rokoch od uzavretia pracovnej zmluvy pracuju na dobu urcitu.

Zo spravy od Gymnéazia P. J. Safarika v RoZfave vyplyva, Zze maloletd je Ziadkou 1. A. triedy.
Prospechovo patri k vyznamenanym Ziakom. Naklady spojené s navstevou Skoly: rodiCovsky prispevok
min. 30.- Eur, triedny fond 10.- Eur, poplatok za nezistené Skody 4.- Eur, divadelné predstavenia cca 20.-
Eur, kino 10.- Eur, u€ebnice ANJ 30.- Eur, u€ebnice NEJ 20.- Eur, Skolsky vylet cca 45.- Eur, vybavenie
na hodiny telesnej vychovy cca 30.- Eur, lyZiarsky vycvikovy kurz cca 150,- Eur, ostatné Skolské potreby
cca 30.- Eur.

Z pripojeného spisu 5P/89/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 26. 04. 2012, v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 27. 04. 2012 bolo vyzivné na maloleti zvySené na 110,- Eur mesacne,
poénuc od 03. 11. 2011. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze sud zvysil vyzivné na maloletu z dévodoy,
Ze nastupila do vySsich ro€nikov zakladnej Skoly, ked naposledy vyZzivné bolo uréené v roku 2008. Matka
dosahovala €isty prijem 527,- Eur a okrem toho mala prijem aj z vedlajSieho pracovného pomeru. Otec
dosahoval Cisty prijem 4.432,- Eur, poberal diéty okolo 1.000,- Eur mesaCne a okrem toho poberal aj



rentu vo vyske 616,- Eur. Obaja rodi¢ia okrem maloletej mali eSte vyZivovaciu povinnost’ teraz uz vodi
dospelej dcére.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni ako aj na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o navrhu
matky ohfadom zvy3enia vyZivného na maloletu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze odévodnené potreby maloletej sa zvysili od poslednej sudne;j
upravy vyzivného, aj ked naposledy vyZivné na maloletd bolo zvySené minuly rok. Od tej doby nastupila
na strednu Skolu a tym sa zvysili jej odévodnené potreby. Na strane rodiCov nedoSlo k podstatnejSim
zmenam, nadalej pracuju u tych istych zamestnavatefov a dosahuju priblizne rovnaky prijem. Obaja
nadalej maju vyzivovaciu povinnost’ okrem maloletej aj voli dospelej dcére. Sud dalej poukazuje na
odbvodnenie svojho predchadzajuceho rozsudku o zvySeni vyzivného, pretoZze od tej doby sa pomery
rodi€ov nezmenili. Sud zvysil vyzivné na malolett od 01. 09. 2012, pretoZe vtedy nastupila na strednu
Skolu a v désledku toho doslo k zvySeniu jej odévodnenych potrieb.

Sud zaviazal zaplatit aj nedoplatok na vyzivhom, ktory mu povolil splacat v mesacnych splatkach v
zmysle ust. § 160 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze pokial nevyuzije vyhodu splatok, bude musiet naraz zaplatit
cely nedoplatok. Nedoplatok na vyzivnom je za obdobie 8 mesiacov po 20,- Eur, 160,- Eur.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po



a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



