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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. P. nar. XX.XX.XXXX a maloletého V.
P., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a
rodiny V. O., deti rodicov Q. P., bytom W. XXXX/XX-X, V. O. zastupenej JUDr. G. |., advokatkou so sidlom
G. XX/XX, V. 0. a Q. P., bytom W. XXXX/XX-X, V. O., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 13. marca 2013, ¢.k. 4P/18/2013-8, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Gasti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého S. a maloletého
V. vyZivnhym vo vySke 26,85 Eur mesaCne na kazdé dieta, ktoré je povinny poukazovat k rukéam
matky maloletych vZzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred od vydania predbezného opatrenia (spravne
nariadenia). Vo zvy3nej Casti ndvrh matky na vydanie (spravne nariadenie) predbezného opatrenia
zamietol. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia, obsahom
pripojenych spisov 7P/3/2013 a 7C/8/2013 dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dovodny Ciastone. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze rodicia
maloletych deti spolu neziju, matka opustila spoloént domacnost aj s maloletymi detmi po tom, ako jej
otec zabranil vstup do bytu, v ktorom s detmi byvali. Deti su v starostlivosti matky, do 31.03.2013 mali
spolu s matkou zabezpeéené byvanie v garsonke a nasledne ma byt matka aj s detmi umiestnena v
krizovom centre. Z obsahu pripojeného spisu 7C/8/2013 zistil, Ze matka sa domaha vodi otcovi uréenia
vyzivného na manzelku vo vyske 100 Eur mesacne, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.
Z pripojeného spisu 7P/3/2013 zistil, Ze matka sa navrhom zo dna 17.01.2013 domahala uréenia
vyzivného na maloleté deti vo vySke 100 Eur, resp. 90 Eur od 01.01.2013, ktory navrh vSak vzala spat
a konanie bolo zastavené. Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom neplni. Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. nariadil okresny sud predbezné opatrenie a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych
deti v nevyhnutnej miere vo vyske 26,85 Eur mesacne na kazdé dieta, k rukam matky vZdy do 15-teho
dnia vopred odo dna nariadenia predbezného opatrenia . KonStatoval, Ze maloleté deti sa neocitli bez
akejkolvek starostlivosti, pretoZe sa nachadzaju v starostlivosti matky a v konani nebolo preukazané, Ze
by ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj boli vazne naru$ené alebo ohrozené, a preto do€asné zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky v zmysle § 75a ods. 1, ani podla § 76 ods. 1 pism. b/
O.s.p. nepovazoval za dévodné a navrh v tejto Casti zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 74 ods. 1,§ 75a 0ds. 1, § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 O.s.p.. Zaverom konstatoval, ze v zmysle § 76
ods. 3 O.s.p. po nariadeni predbeZného opatrenia vyda uznesenie o zacati konania bez navrhu vo veci
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom S. a V. a ur€enia vyZivného.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a domahal
sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil a predmetné konanie zastavil, alebo aby
uznesenie zrusil a spojil konanie s konanim pod sp. zn. 11P/34/2013 a nasledne maloleté deti zveril



do jeho starostlivosti a matku zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 26,85 Eur mesacne, na kazdé
dieta. Uviedol, Ze pred doru¢enim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podal aj on navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory diia 25.03.2013 zmenil tak, Ze navrhol obe maloleté deti
zverit do svojej osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze jeho navrhu bude bezpochyby vyhovené, a preto mu
nemoze byt uloZena povinnost platit vyZivné. Popieral v8etky tvrdenia uvedené matkou v jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a podrobne popisoval situacie, ktoré sa mali udiat inak ako popisovala
matka. Deklaroval, Ze ma eminentny zaujem starat’ sa o maloleté deti, pracuje a chce pracovat, nepije,
nefajéi a dokaze sa podla svojich schopnosti a moznosti o deti postarat. Dalej uviedol, Ze matka deti
skryva na nezndmom mieste, znemoZzfiuje mu styk s detmi podfa Zakona o rodine a o deti by bolo u
neho dobre postarané, len matka ich odniesla na nezname miesto - uniesla.

Kolizny opatrovnik, ktorému bolo doru€ené rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ako i
odvolanie otca diha 04.04.2013, sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani k odvolaniu otca
v danej veci do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril, napriek tomu, Ze plnenie funkcie opatrovnika
podla Zakona o rodine, zabezpelenie sustavnej ochrany zivota, zdravia a priaznivého psychického
vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu dietata prave v situaciach, ktoré neznesu odklad, patri k
jeho zakladnym povinnostiam vyplyvajucim mu zo Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej
Casti - o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné pre maloleté deti potvrdit, ako vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V preskimavanej veci spravne sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie podla ust. § 74 O.s.p.,
ked navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podala matka pred za¢atim konania vo veci samej. Nie
je vylu€ené predbeZnym opatrenim za splnenia zakonnych predpokladov rozhodnut’ nielen o ponechani
maloletych deti v osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo toho, koho oznadi sud alebo striedave;j
osobnej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) o plateni vyzivhého v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), ale aj o doCasnej Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len dogasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho Ucelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom fyzickych, resp. pravnickych osbb, a to v pripade,
Ze je tato doCasna ochrana naliehava.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u¢astnikov,
sud predovsetkym zistuje, i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyzadovala do¢asnu Upravu, Ci tato doCasna Uprava je potrebna, a &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi uc¢astnikmi, t.j. ¢i uCastnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je v8ak nevyhnutné mat na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie doCasné, trvajuce v zasade len
do skoncenia veci samej, v désledku ¢oho pravne vztahy medzi ucastnikmi definitivne nerieSi. | ked
predbezné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho Uc¢elom je iba doCasna Uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to, ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit len na zaklade navrhu bez



toho, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznéa ochrana a tiez musi byt osved&ené, Ze je tu nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.

V danej veci sud prvého stupria navrh matky na do¢asné zverenie ( ponechanie) maloletych deti v jej
osobnej starostlivosti zamietol, ked' nezistil ddvod pre rozhodnutie podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p..
Otec, matka, ani kolizny opatrovnik proti tomuto vyroku sudu prvého stupfia odvolanie nepodali a kedze
z obsahu spisu - navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, odvolania otca, navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, nie je mozné ani osvedgit, €i su spinené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia bez navrhu podla cit. zakonného ustanovenia , odvolaci sud nepostupoval podla
§ 75 ods. 1 O.s.p. a nenariadil bez navrhu predbezné opatrenie, ktorym by ponechal maloleté deti v
starostlivosti jedného z rodiCov.

V danej veci bola nepochybne osved€end existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ked malolety
S. a malolety V. pochadzaju z manzelstva svojich rodicov, ktoré doposial trva, rodicia kratku dobu neziju
v spolo¢nej domacnosti.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako i z odvolania podaného otcom je nesporné, Ze obe
maloleté deti su v su€asnosti v starostlivosti matky, otec si svoju vyzivovaciu povinnost k detom neplni.
Otec sa domahal podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia odovzdania deti do jeho
starostlivosti. Okresny sud Povazska Bystrica svojim uznesenim zo dfia 25.03.2013 ¢€.k. 11P/34/2013-16
zamietol.

Po preskumani danej veci, v napadnutej €asti tykajucej sa povinnosti otca platit' vyZivné pre maloleté
deti v nevyhnutnej vyske podfla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého
stupfia spravne rozhodol, Ze je dana naliehava potreba upravit pomery u€astnikov.

Pre ulozenie povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere predbeznym opatrenim je nevyhnutné
osvedcit’ nielen rodinny vztah medzi opravnenym v danej veci maloletymi detmi a povinnym, v danej
veci otcom, ktory opodstatiiuje zaver o vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej zo Zakona o rodine, ale je
nevyhnutné osvedcit, Ze je v schopnostiach a moznostiach povinného vyzivné urené v nevyhnutne;j
miere platit. Spravne okresny sud pri uréeni vysky nevyhnutného vyzivného pre maloleté deti vychadzal z
ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktorym je stanovena vyzivovacia povinnost kazdého rodi¢a v minimalne;j
miere i bez preukazania jeho prijmu, ked z obsahu spisu prijem matky ani otca nevyplynul. Povinnost
otca platit vyzivné pre maloleté deti v sidom urcenej uvedenej vySke je preto nespochybnitelna.

Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ohfadne vysky vyzivného a
stanovenia povinnosti otcovi vyzivné platit za vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze okresny sud svojim uznesenim zo dna 28.03.2013, ¢.k. 4P/18/2013-10
zacCal bez navrhu konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom P. - S., nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, a preto sud neukladal rodi€om, aby takyto navrh podali, kedZe
konanie uz je zacaté.

Nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti vo vyske 26,86 Eur mesacne na kazdé z nich odo dha nariadenia predbezného opatrenia vzdy do
15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j -
o vyske vyzivného zo strany povinného rodi¢a v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn 4P/18/2013.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



