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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
6/A, 1CO: 35697270, proti zalovanému: A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, za G&asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42176778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 138,72 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dnha 13.12.2012 pod ¢&.k. 6C/64/2012-82,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku

o trovach konania vo vztahu k Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi.
odévodnenie:

Okresny sud Bardejov vysSie oznacenym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
138,72 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 9.7.2010 do zaplatenia do 3 dni od jeho
pravoplatnosti. V tej istej lehote zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2,68 Eur.
Zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného zddvodnil ustanovenim

§ 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2, veta prva, a § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny v
rozsahu 58,11 %, zalovany v rozsahu 41,89 %. Po odpocitani Uspechu Zalovaného v rozsahu 41,89 % od
uspechu zalobcu v rozsahu 58,11 % vznikol zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,22 %.
V pripade pIného uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov konania vo vySke 16,50 Eur, predstavujuca
nahradu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu k Uspechu
Zalovaného priznal zalobcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. len 16,22 % tejto sumy, teda 2,68 Eur.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi zdovodnil tym, Ze vedfajSi ucastnik ma
pravo na nahradu trov konania rovnako ako Zalovany iba v pomere uspechu Zalovaného k uspechu
Zalobcu, a kedZe tento pomer je v neprospech Zalovaného, nahradu trov konania sud nepriznal nielen
Zalovanému, ale ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, len proti vyroku, ktorym mu okresny sud nepriznal nahradu trov
konania, podal vedlajsi u€astnik odvolanie, ktorym ziadal v tejto €asti zmenit rozsudok tak, Ze sa
mu priznava nahrada trov celého konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia z hodnoty 100,-
Eur, o predstavuje podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (dalej len AT) za 1 Ukon pravnej sluzby odmenu
16,60 Eura a prisluSny pausal a za polovi¢ny Ukon podla § 14 ods. 3 pism. b/ AT odmenu 8,30 Eura
a prislusny pausal pri vykonanych ukonoch: 1./ prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady



s klientom, 2./ odpor z 9.12.2011, 3./ odvolanie zo 4.2.2013, plus 20 % DPH, v celkovej vySke 76,94
Eur. V odvolani zdéraznil, Ze v Zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym
je narok na tzv. hovorné, druhym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u&astnik vstupil na
podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su Zalobkyrfiou poruSované jeho spotrebitelské prava.
Narok za neuhradené sluzby povaZuje za dévodny, preto sa jeho aktivita tyka len zmluvnej pokuty ako
skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou. Len preto,
Ze Zalobkyfia oba naroky spojila do jednej Zaloby, €o je inak urcite postup racionalny, neznamena, Ze
vstupil do konania aj vo vztahu k hovornému, kde spotrebitelské prava poruSované nie su. Poukéazal
na ustalenu judikaturu Krajského sudu v PreSove a oznacil viaceré sudne rozhodnutia s tym, Ze na
poziadanie zasle sudu ktorékolvek z tychto rozhodnuti, na ktoré poukazuje.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ugastnika zo dfia 12.4.2013 Ziadal potvrdit' rozsudok v
jeho napadnutej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U€astnika bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfa napadnutym
rozsudkom priznal v konani uspednejSiemu Zalobcovi ndhradu trov konania v prislichajucej vySke a ich
nahradu nepriznal Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku sudom
prvého stupna v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom odvolaci sud dopifa:

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vedlajsi uastnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako uc¢astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. V prejednavanej veci bol Zalobca uspesny v rozsahu 58,11 %, Zalovany
len v rozsahu 41,89 %. Uspesnejsim G&astnikom v celom konani bol teda Zalobca, a to 0 16,22 %.
Vzhladom na uvedeny pomer uspechu vo veci Zalovanému nevzniklo pravo na nahradu trov konania
a preto toto pravo nepatri ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na jeho strane.

Spravne preto rozhodol sud prvého stupria, ktory vzhfadom na vysledok konania a prevazujuci neuspech
Zalovaného nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

K odvolacej namietke vedlajSieho u€astnika, Ze vstupil do konania iba v €asti samostatného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné poukazat na jeho oznamenie zo dria 31.10.2011 (€. I. 41), kde
uvadza, ze vstupuje do konania na podporu uc¢astnika A. Q. ako vedlajsi u€astnik. Teda ma sa za to, ze
do konania vstupil na podporu u¢astnika ohfadom celého predmetu konania. Je potom irelevantné, ze
namietal iba Cast uplatneného naroku a Ze v namietanej ¢asti bol uspesny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, a to vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi, ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



