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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Nitra, Mgr. Pamela Zaleska, v trestnej veci obvineného W. W. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 29.04.2013 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakonasud zruSuje vyrok ovine a treste rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 3T/83/2012 zo dna 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 07.09.2012,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a

Obzalovany

W. W., narodeny XX XX.XXXX v T. F.,

trvale bytom VY., O. T. XXX/XX,

toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,

sa uznava za vinného, ze:

1/dna 26.07.2011 v Case priblizne o 18.00 hodine v obci Maly Cetin na miestnej komunikacii pri FARM TB
Velky Cetin, viedol osobné motorové vozidlo znagky Peugeot 206, ECV: KN XXX CR, ktorého majitefom
je Y. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R., I. XX, a to napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/131/2009 zo dna 03.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.08.2009, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na tri roky,

2/ napriek tomu, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/131/2009
2 03.07.2009 mu bol podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla na dobu 3 roky, dfia 26.07.2011 v ¢ase 0 21.30 hodine, riadil osobné motorové vozidlo
znadky Peugeot 206, ECV: KN XXX CR, majuce hodnotu 3.000 eur po ceste v Useku Velky Cetin -
Vinodol, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable,

3/ napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/123/2011
z 21.07.2011 mu bol podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest zdkazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na dobu 2 roky, dfia 27.10.2011 v ¢ase o 11.00 hodine, riadil osobné motorové
vozidlo znag¢ky Skoda Octavia, ECV: KN XXX DF po miestnych komunikaciach v obci Komjatice, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Surany,

teda:

v bodoch 1/ az 3/



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

tym spachal:

v bodoch 1/ az 3/
pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v premavke na pozemnych komunikaciach vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator ako aj obzalovany W. W. ihned vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dokazy.



