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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: LITIGO, s.r.o.,
so sidlom v Brne, Ptikop 4, Ceska republika, ICO: 29 26 00 27, zastipeného JUDr. Bc. Martin Kulhanek,
PhD., advokatom v Bratislave, Venttrska 14, proti odporcovi: S. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
R., H.. R. XXX/XX, zastipenému opatrovnikom P. R., zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o
zaplatenie 2.044,- K& s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.044,- KE so 7,75 % roénym urokom z
omeskania od 25.12.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia v sume 58,15 eur a inych trov v sume 16,50 eur na u¢et pravneho zastupcu JUDr. Bc. Martina
Kulhanka PhD. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.044,- K& s prisl. z
dovodu, Ze odporca v diioch 6.9.2011 a 23.11.2011 cestoval dopravnymi prostriedkami jeho pravneho
predchodcu v Brne bez platného cestovného listka. Je preto povinny zaplatit cestovné po 22,- K€ a
prirazku po 1.000,- K&, spolu 2.044,- KE. Tuto sumu odporca doteraz nezaplatil.

Pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, preto mu bol uznesenim zo dia 2.4.2013 &.k. 5C/29/2013-42 v
konani ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu v konani uviedol, Ze rozhodnutie vo veci ponechava
na uvahe sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo aj
v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa a vykonal dokazovanie
vysluchom opatrovnika odporcu, oboznamenim obsahu zapisov o vykonanej prepravnej kontrole,
zmluvy o postupeni pohladavok z 15.2.2012 spolu so supisom pohladavok, vyzvy na zaplatenie,
Zmluvnych prepravnych podmienok Integrovaného dopravného systému Juhomoravského kraja,
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 27.2.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zo zéapisu o vykonanej prepravnej kontrole & XXXXXXXX z 23.11.2011 vyplyva, Zze odporca dna
23.11.2011 v Case 0 14,40 hod. na linke €. XXX Dopravného podniku mesta Brna a.s. pouzil prepravné
sluzby tejto spolo€nosti, pricom na vyzvu kontroléra sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Odporca bol identifikovany ob&ianskym preukazom &. SL XXXXXX. Rovnako zo zapisu o vykonanej
prepravnej kontrole zo 6.9.2011 bolo zistené, Ze odporca cestoval v uvedeny defi v ase o 10,36 hod. na
linke &. XXX Dopravného podniku mesta Brna opat’ bez platného cestovného listka. V oboch pripadoch
bol odporca identifikovany ob&ianskym preukazom €. SL XXXXXX. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. S2012/001 z 15.2.2012 postupil Dopravny podnik mesta Brna a.s. navrhovatelovi pohladavky
Specifikované v ¢lanku Il. zmluvy, priCom z prilohy k zmluve vyplyva, Ze bola postupena aj pohladavka
voci odporcovi v sume 2.044,- KE. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze postupenie pohladavky bolo
odporcovi oznamené listom. Odporca vSak dlzni sumu doposial neuhradil.

V predmetnej veci ide o konanie s cudzim prvkom s poukazom na to, ze navrhovatel je pravnickou
osobou Ceskej republiky a k uzavretiu zmluvy o preprave doslo na Gzemi Ceskej republiky. Podla
¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) na konanie je
potrebné pouzit pravo Ceskej republiky, pretoZe rozhodnym pravom je pravo krajiny obvyklého pobytu
prepravcu. Prava a povinnosti cestujucich upravuje zakon €. 11/1994 Sb. o silni¢ni dopravé v § 18a ods.
2 a zakon €. 266/1994 Sb. O drahach v § 37 ods. 5. BlizSie podmienky prepravy os6b su upravené
vo vyhlaske ¢. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni prepravu a
dalSimi predpismi. V zmysle § 3 ods. 3 tejto vyhlasky zakona je prepravna zmluva uzatvorena tym,
ze dopravca umozni cestujucemu nastupit do vozidla bez listku a cestovné zaplati cestujuci po
nastupe do vozidla. V zmysle § 7 ods. 6 tohto zakona ak si cestujuci listok nezakupi a je prepravovany
bez listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Podla §
37 ods. 4 pism. d/ zdkona o drahach ma poverena osoba pravo ulozit cestujucemu bez platného
cestovného listka, povinnost zaplatit cestovné a prirazku k cestovnému, alebo vyzadovat osobné udaje
potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky. VysSka prirazky je stanovena v prepravnych podmienkach,
pricom nesmie presiahnut sumu 1.000,- K& (§ 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb.) Podla § 18a ods.
2 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby
preukazat sa platnym cestovnym dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit’
cestovné a prirazku, alebo sa preukazat osobnym dokladom a uviest osobné uUdaje potrebné na
vymahanie zaplatenia cestovného a prirazky. Podla €l. 9 ods. 5 Zmluvnych prepravnych podmienok
Integrovaného dopravného systému Juhomoravského kraja vySka prirazky k cestovnému za cestu bez
platného cestovného dokladu a za porusenie Zmluvnych prepravnych podmienok sa urcuje na 1.000,-
Ke.

V zmysle citovanych ustanoveni zakonov vznikla odporcovi v oboch pripadoch jazdy bez platného
cestovného listka povinnost zaplatit cestovné vo vySke po 22,- K€ a prirdzku k cestovnému vo vyske
po 1.000,- K¢, t.j. spolu v sume 2.044,- K&, ktora odporca nezaplatil na mieste.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 1 nariadenia vlady &. 142/1994 Sb. v zneni 163/2005
Sb. vznikol navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania, a to vo vySke ro¢nej repo sadzby uréenej
Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu
polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 percentualnych bodov. Odporca neuhradil cestovné
a prirazku k cestovnému, preto sa dostal do ome&kania po€nuc 25.12.2011 (po uplynuti 30 dni odo dna
spisania posledného zaznamu o vykonani prepravnej kontroly). K uvedenému diu podfa § 1 nar. vl. C.
142/1994 Sb. bola vySka repo sadzby 0,75%. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.044,- K& spolu so 7,75% urokom z omeskania od 25.12.2012 az do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel si urok z omeskania uplatfioval vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.044,- K& od 25.12.2011 do
zaplatenia. Ako uz bolo uvedené vySSie urok z omesSkania v zmysle § 1 nar. vl. €. 142/1994 Sb. bol
vo vySke 7,75% rocne a preto sud navrh navrhovatela v ¢asti prevySujucej urok z omesSkania vo vyske
7,75% rocne zamietol ako neddvodny.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory bol v konani neuspesny len v pomerne nepatrnej Casti, priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur (2 ukony pravnej
pomoci po 16,60 eur, 2 x pausal po 7,63 eur, DPH 20% zo sumy 48,46 eur .... 9,69) a zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



