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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci proti obzalovanému
T. U., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 29.04.2013, takto

rozhodol:

Obzalovany

T. U, nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom K. XXX, sukromny podnikatel, rozvedeny,
je vinny , ze :

hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna T. U., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. 6C/131/2010 zo dria 10.02.2011, pravoplatného dna
01.03.2011, bol s G€innostou od 01.03.2011 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 60,- € mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky N. U., tejto povinnosti sa v Ostraticiach a vSade tam, kde
sa zdrziaval, v obdobi od 01.03.2011 doposial umyselne vyhybal tym, Ze bol spolo¢nikom a konatelom
v spolo¢nostiach SB TRADE s.r.o. Novaky, BOLITEX Slovakia s.r.o. Topol€any, RK Export - Import
s.r.o. Ostratice, pricom drna 11.04.2011 previedol za odplatu obchodny podiel v spoloénosti SB TRADE
s.r.o. Novaky a drnia 16.11.2011 previedol za odplatu obchodny podiel v spolo¢nosti BOLITEX Slovakia
s.r.o. Topol€any vo vyske odplaty postacujucej na plnenie vyZivovacej povinnosti za celé obdobie, od
14.10.2011 sa zaevidoval ako zivnostnik, zivnost doposial nezrusil, spoloénost RK Export - Import s.r.o.
Ostratice podla dafového priznania vyvija podnikatel'ski ¢innost, podla vlastného vyjadrenia ma Cisty
mesacny prijem vo vySke postacujucej na plnenie vyzivovacej povinnosti v pinej vyske, €im na vyZzivhom
zostal dlhovat matke dietata N. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2011 doposial sumu 360,- €, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. 2T/11/2012 zo dfia 31.01.2012,
pravoplatnym dfia 18.04.2012, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zakona,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZzivovat' iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

¢im spachal :

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Namestnic¢ka okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom podala dfia 06.11.2012 pod ¢&.
k. Pv 327/11-32 na Okresnom sude Partizanske obzalobu na obzalovaného T. U. (dalej len obzalovany)
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo drfia
14.11.2012 pod €. k. 2T/205/2012-265, ktorym uznal obzalovaného vinnym na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v obzalobe. Obzalovany podal proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej
lehote odpor. Samosudca z uvedeného dévodu vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vsetkych
pat polozenych otazok.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovanym bola pred zagatim hlavného pojednavania dfia 27.02.2013
zaplatena Cast' dlZznej sumy na vyZivhom, bolo potrebné vykonat dokazovanie, preto sud vyhlasenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku neprijal a vykonal dokazovanie v celom rozsahu.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, ako aj z dbkazov zabezpeenych v pripravhom
konani, a to vysluchom obZalovaného, vypo&utim svedkyne - poSkodenej N. U., precitanim listinnych
dbkazov, najma rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 6C/131/2010 zo dna 10.02.2011, trestného
rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/11/2012 zo diia 31.01.2012, sprav Socialne;j
poistovne pobocka Topol&any, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ftc. postovej
poukazky zo diha 27.02.2013, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 18.03.2013 uviedol, Ze na syna T. U. ma vyzivovaciu povinnost
vo vyske 60,- € mesacne. Tiez ma vyzivovaciu povinnost a jej na syna G. S., datum narodenia uviest
nevedel, a to vo vySke 50,- € mesacne. Je zivnostnik, od oktébra 2011 v oblasti vodi€ z povolania. Je
nadalej jednym zo spolocnikov spolo€nosti RK Export - Import s.r.o. Ostratice, ktora asi od novembra
2012 nevyvija podnikatelsku €innost. Nemal dostatony prijem na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti,
ak by aj mal, hral automaty, kde mifial peniaze. Nebol nikdy lieGeny pre hraésku zavislost. Za zalované
obdobie neplatil ziadne vyzivné, a to aj napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy voci synovi G. S.. Tychto
skutoCnosti si teda bol vedomy, aj to, Zze vyzivovacia povinnost mu nadalej trva. Bol konatelom aj v
dalSich spolo¢nostiach uvedenych v obzalobe, pricom svoj obchodny podiel v nich predal, nechce vSak
uvadzat naco pouzil finan¢né prostriedky z prevodu svojho obchodného podielu. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem v obdobi od 01.03.2011, a to az doposial je cca 400,- € mesacne. Dria 27.02.2013
postou zaplatil opravnenej N. U. €ast diznej sumy na vyzivnom za obdobie od 01.03.2011, a to vo vyske
1.200,- €. Nakoflko si je vedomy, Ze dlh na vyzivhom sa mu zvySuje doposial za kazdy mesiac o 60,- €,
je ochotny zaplatit’ dlh do ruk opravnenej v celej vySke najneskér do mesiaca april 2013.



Na hlavnom pojednavani odro¢enom na den 29.04.2013 sa obZalovany nezu€astnil, Ziadnym spésobom
neospravedlnil svoju neucast, predvolanie na hlavné pojednavanie na deri 29.04.2013 zobral na
vedomie na hlavnom pojednavani dfia 18.03.2013, pricom bol pou¢eny o moznosti a podmienkach
konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, teda boli splnené vietky zdkonné podmienky
na pripravu na hlavné pojednavanie a kedZe sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut i bez jeho pritomnosti, podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku toto hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Svedkynia - poSkodena N. U. na hlavnom pojednavani dia 18.03.2013 uviedla, zZe rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 6C/131/2010 zo dfia 10.02.2011, s pravoplatnostou od 01.03.2011 bolo ich
manzelstvo rozvedené a ich syn T. U., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do jej starostlivosti a obzalovany
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna sumou 60,- € mesacne k jej rukam, a to vzdy do 15-teho dna
v mesiaci. Vyzivovaciu povinnost' si obzalovany neplnil v obdobi od mesiaca marec 2011. Za zalované
obdobie, t.j. od 01.03.2011 az doposial jej bola obzalovanym dia 27.02.2013 uhradena ¢ast diznej sumy
vo vyske 1.200,- €. Od roku 2010 byva s maloletym dietatom, s priatefom a jeho babkou v Pezinku.
Bola zamestnana na dohodu. DIzné vyzivné si nevymahala cestou sudneho exekutora. Obzalovany sa
o dieta nezaujima, nekupuje mu ziadne veci.

Na hlavnom pojednavani diia 29.04.2013 dalej uviedla, Zze od 27.02.2013 jej nebolo obZalovanym
uhradené diZzné vyzivné a od uvedeného datumu a ani po hlavhom pojednavani dfia 18.03.2013 sa s
nou obZalovany vobec nekontaktoval. DIh na vyzZivnom €ini 360,- €. Od 27.02.2013 si nevymahala dlZzné
vyzivné cestou sudneho exekutora. V désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obZzalovanym malol.
syn netrpel a netrpi nidzou.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 6C/131/2010-26 zo diha 10.02.2011, pravoplatného dna
01.03.2011 (na ¢&. I. 28-29 spisu) okrem iného vyplyva, ze predmetnym rozsudkom bolo manzelstvo
rodiCov malol. T. U., nar. XX.XX.XXXX rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec malol. dietata - T. U. bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 60 € mesacne, s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky Y. U..

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Topol€¢any (na €. I. 33-38, 298 spisu) sud zistil, ze od
01.03.2011 obzalovany nebol registrovany v ich informa&nom systéme u zamestnavatela, ani ako SZCO,
nepodal Ziadost o poskytnutie davok v nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych
davok, déchodku a ani ako poberatel Urazovych davok.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (na &. |. 39-47, 295, 299 spisu) sud zistil, Ze obZalovany
nebol doposial evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky
k davke.

Zo spravy Obvodného uradu v Prievidzi, Odboru zivnostenského podnikania a z vypisu z obchodného
registra (na ¢. |. 48-62, 67, 296-297 spisu) sud zistil, Ze v zivnostenskom registri je vykonany zapis
podnikatel'skych subjektov tykajucich sa obzalovaného. Podla vypisu zo zivnostenského registra je
obzalovany samostatne zarobkovo Cinnou osobou podnikajucou pod obchodnym menom T. U., s
miestom podnikania T. K. XXX, s predmetom podnikania od 14.10.2011 poskytovanie sluzieb vedenia
cudzieho motorového vozidla. Obzalovany je tiez jedinym spoloCnikom a konatefom spolo¢nosti RK
Export-Import s.r.0., so sidlom Ostratice 171, ICO: 45 295 395.

Zo spravy Darfového uradu Trencin, pobocCka Partizanske (na €. |. 68-78 spisu) sud zistil, ze danovy
subjekt T. U. nepodal darové priznanie k dani z prijmov za zdarnovacie obdobie 2010 a 2011. Dariovy
subjekt RK Export-Import s.r.o., Ostratice podal dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdafovacie obdobie 2010 a 2011, priCom vykazal zisk za zdanovacie obdobie 2010 vo vySke 13,97 € a
za zdafovacie obdobie 2011 zisk vo vySke 329,64 €.



Z vypisov z obchodného registra (na ¢&. |. 63-66 spisu) vyplyva, Ze obzalovany bol v obdobi od
29.03.2011 do 07.12.2011 zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Nitra ako spolo¢nik a konatel
v spolognosti BOLITEX Slovakia, s.r.o., ICO: 35 927 712 a v obdobi od 26.05.2009 do 24.05.2011
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Tren&in ako spoloénik a konatel v spolo€nosti SB
TRADE s.r.o., ICO: 44 759 754.

Z listin z Obchodného registra Okresného sudu Trencin tykajucich sa spolo€nosti SB TRADE, s.r.o0.,
Novaky (na €. I. 110-133 spisu) vyplyva, ze obzalovany na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dina 11.04.2011 previedol ako spolo¢nik a vlastnik cely svoj obchodny podiel v spolo¢nosti
SB TRADE, s.r.0., na nadobudatela J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., W. XXX/XX a to za dohodnutu
kipnu sumu 1.500,- €, ktord sa nadobudatel zaviazal zaplatit pri podpise uvedenej zmluvy.

Z listin z Obchodného registra Okresného sudu Nitra tykajucich sa spolo¢nosti BOLITEX Slovakia, s.r.o.,
Topol€any (na €. I. 134-230) spisu vyplyva, Ze obzalovany na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu zo diia 16.11.2011 previedol ako spoloénik a vlastnik cely svoj obchodny podiel v spoloénosti
BOLITEX Slovakia, s.r.o., na nadobudatela P. Y., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S. XXX/XXX a
to za dohodnutu cenu 165.970,- €, ktorl sa nadobudatel zaviazal zaplatit prevodcovi pred podpisom
uvedenej zmluvy.

Z oznamenia OR PZ Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske (na c“z I. 79-86 spisu)
sud zistil, Ze obZalovany je od 18.09.1985 drzitelom a vlastnikom motorového vozidla Skoda 120 L, ev.
€. PE XXXAC, na ktoré su exekutorskeé blokacie.

Z oznamenia Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. (na €. I. 87-108 spisu) vyplyva, ze
obzalovany nema a nemal v centralnom depozitari zriadeny ucet majitela cennych papierov v evidencii
podla zakona, neregistruju zalozné pravo k cennym papierom a neeviduju ani ziadny zabezpe&ovaci
prevod cennych papierov.

Z predlozenej ftc. poStovej poukazky (v spise na €. |. 284) vyplyva, Ze obzalovany uhradil poSkodenej
N. U. dha 27.02.2013 sumu 1.200,- €.

Z obsahu ostatného spisového materialu, najma trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. k. 2T/11/2012-37 zo dna 31.01.2012, doruéeného obzalovanému dria 09.04.2012,
pravoplatného dria 18.04.2012 vyplyva, Ze obZalovany bol predmetnym trestnym rozkazom odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, t. j. do 18.04.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to tak jednotlivo,
ako i v sthrne, mal sud potom vinu obzalovaného za nepochybne preukazanu.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani dia 18.03.2013 k spachaniu skutku, kladeného mu za vinu
priznal, svoje konanie olutoval.

Vina obZalovaného bola v celom rozsahu preukazana aj svedeckou vypovedou svedkyne - poSkodenej
N. U. - matky mal. T. U., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bolo malol. dieta zverené do osobnej starostlivosti
a ktora potvrdila, ze obzalovany si vyzivovaciu povinnost na malol. T. uréenu rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 6C/131/2010-26 zo dfia 10.02.2011, pravoplatnym dna 01.03.2011, sumou 60,-
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, v obdobi 01.03.2011 doposial riadne neplni,
pricom jej uhradil cestou posty dfia 27.02.2013 sumu 1.200,- €, ktord sumu povaZzuje za €iasto¢nu uradu
dizného vyzivného. Od 27.02.2013 jej obzalovany neuhradil Ziadnu sumu a ani sa s fiou nekontaktoval.
DIh na vyzivnom ¢ini 360,- €. DIzné vyzivné si nevymahala cestou sudneho exekutora. V désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti obzalovanym malol. syn netrpel a netrpi nidzou. ObZalovany sa o
malol. dieta vébec nezaujima, nekupuje mu Ziadne veci.



Dalej bola vina obzalovaného preukéazana aj listinnymi dékazmi, ktoré plne kore$ponduju so zistenym
skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 6C/131/2010-26 zo diha 10.02.2011, pravoplatnym drfia 01.03.2011, ktorym bol malol.
T. U., nar. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky N. U. a otec malol. dietata - obZalovany
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 60 € mesacéne, s u¢innostou od 01.03.2011, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, k rukam matky N. U..

Tiez spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, Socialnej poistovne, pobocka
Topol€any, Obvodného uradu v Prievidzi, Odboru zZivnostenského podnikania, Dafového tradu Trengin,
pracovisko Partizanske, zmluvami o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti SB TRADE, s.r.o.,
Novaky zo dria 11.04.2011 a v spolo¢nosti BOLITEX Slovakia, s.r.o., Topol¢any zo dna 16.11.2011, ako aj
ftc. postovej poukazky zo dna 27.02.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 2T/11/2012-37 zo dna 31.01.2012, pravoplatnym dfia 18.04.2012, z ktorych mal sud za preukazanée,
Ze obzalovany bol uz trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/11/2012-37 zo
dfia 31.01.2012, doru¢enym obZalovanému dfa 09.04.2012, pravoplatnym dria 18.04.2012, odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo
vymere 12 mesiacov, t. j. do 18.04.2013.

Obzalovany nebol v obdobi od 01.03.2011 doposial evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ani v
registri fyzickych oséb ako zamestnanec, nepoberal davky v nezamestnanosti, ddchodkové davky, ani
davky urazového poistenia. Od 14.10.2011

je samostatne zarobkovo €innou osobou podnikajucou pod obchodnym menom P. U., s miestom
podnikania T. K. XXX, s predmetom podnikania poskytovanie sluzieb vedenia cudzieho motorového
vozidla. Je tiez jedinym spoloCnikom a konatefom spolo€nosti RK Export-Import s.r.o., so sidlom
Ostratice 171, 1CO: 45 295 395. Darovy subjekt RK Export-Import s.r.o., Ostratice podal darové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 a 2011, priom vykazal zisk za
zdafiovacie obdobie 2010 vo vySke 13,97 € a za zdanovacie obdobie 2011 zisk vo vyske 329,64 €.

Obzalovany bol v obdobi od 26.05.2009 do 24.05.2011 zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Trendin ako spoloénik a konatel v spoloénosti SB TRADE s.r.0., ICO: 44 759 754, pri¢om diia 11.04.2011
na zdklade zmluvy o prevode obchodného podielu previedol cely svoj obchodny podiel v uvedene;j
spolo¢nosti na inl osobu, za dohodnutt cenu 1.500,- €. V obdobi od 29.03.2011 do 07.12.2011 bol tiez
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Nitra ako spolo¢nik a konatel v spolo¢nosti BOLITEX
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 927 712, pri¢om aj tento svoj obchodny podiel dfia 16.11.2011 previedol na inG
osobu na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu, za dohodnutd cenu 165.970,- €.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sid za nepochybne preukazané, ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€om sud pri vycisleni dlhu obzalovaného v
celkovej sume 360,- € na vyzivnom na malol. T. U. za obdobie od 01.03.2011 doposial, prihliadol na
Uhradu Casti dlzného vyzivného obzalovanym dfia 27.02.2013 v sume 1.200,- €.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obzalovaného popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/
Tr. zadkona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov a to v obdobi od 01.03.2011 doposial, sa v Ostraticiach a v§ade tam, kde sa zdrziaval,
umyselne vyhybal tym, Ze bol spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nostiach SB TRADE s.r.o. Novaky,
BOLITEX Slovakia s.r.o. Topol¢any, RK Export - Import s.r.o. Ostratice, pricom dfia 11.04.2011 previedol
za odplatu obchodny podiel v spolo¢nosti SB TRADE s.r.o. Novaky a dia 16.11.2011 previedol za odplatu
obchodny podiel v spolo€nosti BOLITEX Slovakia s.r.o. Topol€any vo vySke odplaty postacujucej na
plnenie vyZivovacej povinnosti za celé obdobie, od 14.10.2011 sa zaevidoval ako Zivnostnik, Zivnost
doposial nezrusil, spolo¢nost RK Export - Import s.r.o. Ostratice podla danového priznania vyvija
podnikatel'sku €innost, podla vlastného vyjadrenia ma Cisty mesacny prijem vo vySke postacujucej na
plnenie vyZivovacej povinnosti v plnej vySke, &im zostal na vyZzivnhom za uvedené obdobie dlhovat N. U.
za obdobie od 01.03.2011 doposial sumu 360,- €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. 2T/11/2012 zo dna 31.01.2012, pravoplatnym dna 18.04.2012, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona.



Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 1 krat sudne trestany a to uz
vysSie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2T/11/2012 zo dfa
31.01.2012, doru€enym obZalovanému dfia 09.04.2012, pravoplatnym dfia 18.04.2012, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol od 01.01.2010 doposial 5
krat postihnuty za priestupok a to spravidla pre porudenie pravidiel cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech polah¢ujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento
uprimne olutoval. V jeho neprospech nebola zistend Ziadna pritazujuca okolnost uvedena v ustanoveni
§ 37 Tr. zadkona. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a po déslednom vyhodnoteni osoby
obzalovaného, dospel sud k zaveru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného je potrebné ulozit mu
nepodmienecény trest odnatia slobody z hladiska individualnej prevencie pred pachanim dalSej trestne;j
¢innosti, pri¢om k rozhodnutiu sudu ulozit obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody prispela
aj ta skutocnost, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného trestného €inu v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia pre rovnaku trestnu €innost, hoci vedel, Ze pocas plynutia skudobnej doby je povinny Zit
zivotom riadneho ob¢ana a nesmie sa dopustit ziadneho protipravneho konania. Sud preto podla § 207
ods. 3 Tr. zakona (pbvodna trestna sadzba 1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona (1. j.
znizena horna hranica trestnej sadzby a to z 5-tich rokov na 3 roky a 8 mesiacov), § 36 pism. I/ Tr. zakona
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, ze takto ulozeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od ozndmenia rozsudku

prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Trengine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)



