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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., T. Q. XX,
v konani zasttpena: JUDr. Livia Kfazikova, advokatka, so sidlom Komarno, M.R. Stefanika 6 proti
manzelovi: E. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Y., K. Z., V. E. X/X, E. Q. XXXXX, M., §t. ob¢an G., v
konani zastupeny: JUDr. Daniela JeZzova, LL.M., PhD., advokatka, so sidlom Bratislava, Javorinska 13,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Y. F., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, o navrhu manzela na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim z av & zuje manzela prispievat na vyzivu maloletého dietata: Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX vo vyske 150,- eur mesacne od vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 15-teho dha
toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

II. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej asti zamieta.
lll. Sud navrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 8P/162/2022.

odovodnenie:

1. Manzel - otec maloletého dietata sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.07.2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha Upravy styku s mal. dietatom poc€as letnych
prazdnin v roku 2023 od 15.08.2023 od 08:00 hod. do 30.08.2023 do 19:00 hod. s tym, Ze otec si
prevezme maloletu v mieste bydliska matky a v stanovenom Case vrati dieta spat matke v mieste jeho
bydliska. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka s maloletou odiSla z N. bez jeho suhlasu a odvtedy mu
zamedzila kontakt s maloletou. Maloleta otca samostatne vyhladala v aprili 2021, kedy mu napisala
spravy, komunikacia pozitivne prebiehala aj v maji 2021, nasledne vS8ak matka zamedzila otcovi
akykolvek kontakt s maloletou. Otec sa s maloletou prvykrat stretol 06.07.2023, za pritomnosti matky,
maloleta na otca reagovala velmi pozitivne, prejavila potrebu rozpravat' sa a tiez zaujem o otca. Matka
v8ak sedela pri nich, nechcela im ponechat sukromie, pozorovala ich z dialky. Dalsie stretnutia sa
realizovali dia 08.07.2023 a tiez 09.07.2023, dalSie stretnutia na Ziadost otca sa nepodarilo dohodnut.
Z navrhu dalej vyplyva, Ze otec chce realizovat stretnutia s maloletou poc€as celych dni a bez pritomnosti
matky, nakolko maloleta Zila s otcom v spolo€nej domacnosti po¢as celych desiatich rokov a ich vztah
bol vzdy pozitivny. Preto ma za to, Ze letné prazdniny su idealnym obdobim, ako si vynahradit doteraz
strateny Cas.



2. Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky - matky maloletého dietata doru€eného tunajSiemu sudu
dfia 20.07.2023 podaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory je zarover aj navrhom
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze matka s podanym navrhom otca
nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Nie je pravda, Ze matka s maloletou odiSla z N. bez jeho suhlasu,
nakolko tento suhlas jej udelil uz pred tymito udalostami a dokonca ho o ich prestahovani informovala aj
kontaktovala. Odvtedy v8ak otec o malolett neprejavil Ziadny zaujem ani snahu o vyrieSenie problémov
a obnovenie manzelského spoluzitia, ani ju za tymto ucelom nevyhladal ani nekontaktoval, hoci ona
mu v tom nebranila. Takisto matka nebranila ani dcére v kontakte s otcom a pokial dcéra komunikovala
s otcom, bolo to z jej vble, rovnako aj vtedy, ked s nim komunikovat prestala. Naviac, otec nevyvinul
Ziadnu aktivitu smerujucu k stretnutiu sa s dcérou. Je pravdou, Ze po€as osobného stretnutia maloletej
s otcom v OC E. dha 06.07.2023 bola pritomna aj ona, bolo to v8ak na Ziadost maloletej, ale po
vyhodnoteni situacie a suhlase dcéry sa vzdialila. Otec sa nasledne stretol s maloletou v drioch
08.07.2023, 09.07.2023, 16.03.2023. Na stretnutie dra 18.07.2023 sa otec nedostavil. Je pravdou, ze
na stretnutiach je pritomna i matka, je to v8ak na Ziadost maloletej ako aj z obavy prameniacej v neistote
zo vzniknutej situacie a tieZz z nahlej zmeny spravania otca. Matka je oporou pre dcéru, ktora ma z
minulosti negativhe spomienky z toho, €o im otec v minulosti robil a aj z toho dévodu zagala maloleté
navstevovat psychologi¢ku. Odkedy ma maloleta vedomost o tom, Ze jej otec sa realne zdrziava na
Uuzemi SR, niekde v jej blizkosti, ma redlny strach z toho, Ze by ju otec mohol odviezt pre€. Naviac,
po stretnuti s otcom dria 06.07.2023 plakala a matke sa zddverila, Ze sa nim uz nechce stretnat, preto
pre vydanim rozhodnutia povaZzuju za potrebné vypocut aj jej nazor. Z uvedenych dévodov, vzhladom k
vzniknutej situacii , doterajSieho dokazovania ako aj na to, Ze otec na vyzivu maloletej ni¢im neprispieva,
povazuju za nevyhnuté vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloletd do
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, pri¢om
obom rodi€om patria rodi€ovské prava a povinnosti a zaroven otca zaviazat' na platenie vyzivného v
sume 400,- eur mesacne.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 26.07.2023 mal sud preukazané,
Z2e matka spolu s maloletou a starou matkou maloletej I. V. Ziju v spolo&nej domacnosti v rodinnom
dome v F.. Jedna sa o Stvorizbovy rodinny dom so socialnym zariadenim, interiér je vkusne a ucelovo
zariadeny, maloletd ma vlastnu detsku izbu. Hygiena a Cistota bola na pozadovanej urovni. V rdmci
Setrenia pomerov bol vykonany aj osobny pohovor s maloletou ktora uviedla, Zze s otcom sa prvykrat
stretla dna 06.07.2023 v kaviarni OC E. v Novych Zamkoch, ked stravili spolu 1-1,5 hod.. Bolo celkom
dobre, otec jej ukazoval fotografie bytu v M., vzajomne si vymenili informacie, ako sa maju. DalSie
stretnutie sa uskutoCnilo v sobotu 08.07.2023 v Z. T. v Novych Zamkoch, kde s ocinom stravila tiez
1-1,5 hod. Stretnutie zo zaciatku prebiehalo v poriadku ale neskér jej otec zacal rozpravat o tom, Ze
je chce ponuknut a ukazat cely svet. Ona mu vSak jasne povedala, Ze chce Zit s maminou, lebo je na
fu od maliCka naviazana a to sa otcovi nepacilo. Na dalSom stretnuti v nedelu sa s ocinom otvorene
rozpravala a jasne mu povedala, Zze chce Zit na Slovensku, citi sa tu velmi dobre, ma vela kamaratov,
v Skole dosahuje velmi dobré vysledky v Sporte, pripravuje sa na Sportovu sutaz, reprezentuje Skolu v
Sprinte. Na strednu Skolu by chcela ist na J. J. v W. a po ukonCeni strednej $koly ma predstavu Studovat
na pravnickej fakulte. Maloleta sa k styku s otcom vyjadrila, Ze by jej vyhovovalo stretavat sa s otcom
po dohode, napr. raz do mesiaca. Staci jej par hodin a odmieta u otca prespavat, nakolko v pritomnosti
otca sa neciti pohodine, ale ani nepocituje z otcovej strany nebezpecie. So Zivotom na Slovensku sa
stotoznila, citi sa tu bezpe&ne a tiez pocituje volnost v tom smere, Ze mbéze chodit von s kamaratmi a
tiez Sportovat. Nevie si predstavit Zit' s otcom a jednoznacne odmieta byt v jeho starostlivosti.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

15. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, nevyplyva ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Ze by o dieta nebolo postarané a rovnako nie je tu dana ani obava, Zze by exekucia mohla byt
ohrozena. Starostlivost o dieta a vyzivu je zabezpe€ena u matky , otec je s maloletou v kontakte a odkedy
sa otec zdrZiava na Slovensku, aj sa stretdva s maloletou, ¢o vyplyva jednak z vyjadreni u€astnikov
konania, ako aj z otcom predloZenych fotografii a prepisov sms komunikacie medzi nimi. Z navrhu otca na



nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost
a akutnost do¢asnej upravy pomerov Ugastnikov konania. Z doteraz vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze styk otca s maloletou sa realizuje aj bez intervencie sudu (otec sa podla viastného
vyhlasenia na pojednavani zdrZiava na Slovensku od juna 2023 a z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sa s maloletou v juli 2023 opakovane stretol), styky otca s maloletou sa realizuju
na zaklade dohody rodicov. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka otcovi v styku s
maloletou nebrani, otec sa s maloletou stretava, aj ked nie v otcom Zelanej forme &i rozsahu. Podla
nazoru sudu otec si protireci vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.07.2023, ked na jednej strane
opisuje svoju SMS, resp. mailovu komunikaciu i videohovory s dcérou, nasledne v8ak uvadza, ze matka
a jej rodina maloletej zakazali akykolvek kontakt s otcom. Taktiez nie je mozné matke vycitat nerealizaciu
styku otca s maloletou pocas jeho dlhodobej choroby a zotavovania sa z COVD-19 v zahranici. Akonahle
sa vSak otec z choroby zotavil, boli mu umozZnené telefonické kontakty s maloletou. Sud doteraz
nema preukazané, Ze by prave otcom navrhovana forma a rozsah stretavania sledovala najlep$i zaujem
maloletej, obzvlast v pripade, ked sama maloleta uviedla, Ze jej styky v takom rozsahu, v akom sa
doteraz realizovali, postacduju. TaktieZ z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze nateraz nema zaujem o SirSi styk
s otcom, nechce u neho ani prespavat. Dieta je schopné vzhladom na svoj vek, rozumovu a vélovu
vyspelost vyjadrit’ svoj nazor, na ktory sud musi zo zakona prihliadnut. Sam otec potvrdil, Ze sa aj po€as
spoluzitia s manzelkou v N. polovicu mesiaca nezdrziaval doma, nakolko chodil na zahrani¢né pracovné
cesty. Naviac, maloleta sa spolu s matkou zdrziava na uzemi Slovenska od roku 2020 bez realizacie
osobného kontaktu s otcom, az do jeho prichodu na Slovensko. Z uvedenych dévodov je neprirodzené,
aby sa otec dozadoval styku s maloletou v navrhovanom, neprimeranom rozsahu. Taktiez nie je v zaujme
maloletej, aby sa styk realizoval v cudzine, najma v M. v oblasti zasiahnutej zemetrasenim. Hoci otec
deklaruje svoj zaujem travit' €as s maloletou aj pri mori v kruhu rodiny, tieto jeho tvrdenia a predstavy
ni¢im nepreukazal. Otec vo svojom pisomnom vyjadrenim uviedol niekolko pre sud neznamych adries
v N. av M., kde by chcel stravit styk s maloletou, pre kratkost’ €asu v8ak tieto nie je mozné hodnoverne
preverit’ ani zistit, €i su to pre maloleti zname miesta a vdbec, o aké miesta sa jedna a ¢i su vhodné na
realizaciu styku s maloletou. | ked rodicia zdielaju rozdielne nazory na rozsah a formu realizacie styku,
otec sa s maloletou stretava i kontaktuje. Z doteraz vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze prave otcom navrhovana forma a rozsah stretavania by sledovala najlepsi zaujem maloletej. Otec sa
s maloletou stretava za pritomnosti matky niekolkokrat do mesiaca, takato forma a rozsah stretavania
maloletej vyhovuje, preto nie je nutnd Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania zésahom sudu formou
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je ani institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia
vo veci. Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci samej, v ktorej sud vykona dokazovanie, ked' bude
skumat v8etky rozhodujuce skutonosti ohladom citovych vazieb maloletého dietata k obom rodi¢om,
aby rozhodnutie bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme. Za danej situacie, pokial nedéjde k
inym podstatnym skuto&nostiam oddvodriujucim potrebnost neodkladného opatrenia, nie je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov v smere navrhovanom zo strany otca. Kedze teda nie su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otca zaviazal
prispievat na vyzZivu maloletej v nevyhnutnej miere, t.j vo vySke 150,- eur mesacne. Sud pristupil k
docasnej uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej, nakolko z doterajSieho dokazovania bolo
preukdzané, Ze otec na vyzivu maloletej neprispieva a minimalne od prichodu matky spolu s maloletou
na Slovensku starostlivost, vychova a vyziva maloletej je zabezpe€ovana len zo strany matky. Kedze
vyzivovaciu povinnost voci maloletej maju obaja rodicia a otec nepoprel, Ze aktualne na vyZivu maloletej
neprispieva, sud do€asne zaviazal otca na platenie vyzivného, ked tato suma vyzivného doCasne
zabezpecdi najdblezitejSie potreby maloletej do doby, kym bude rozhodnuté vo veci rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Prijem matky zo zavislej ¢innosti
je vo vyske 980,- eur, okrem toho si v R. U. U. E., kde je zamestnana ako G. E., zarobi mesa¢ne sumu
cca. 50,- eur, podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky je poberatelkou
pridavku na jedno maloleté dieta, v aktualnej sume 60,- eur mesaéne. Je nepochybné, Zze matka ma
vydavky nielen so zabezpe€ovanim Zivobytia pre seba a maloletu, ale aj dalSie vydavky na maloletu,
najma na Skolu, aktivity vo vofnom ¢€ase, cestovné do 3koly, lieky v pripade choroby, vreckové a v
neposlednom rade na dou€ovanie najma zo slovenského jazyka resp. inych predmetov. Otec je podla
vlastného vyhlasenia Zivnhostnikom s mesaénym prijmom 2000,- eur. Je nepochybné, Ze aj otec ma
vydavky na svoje Zivobytie a iné potreby, avSak vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami otca. Za
predpokladu, Zze otec maloletého dietata ma pravidelny mesacny prijem minimalne vo vyske 2000,- eur,
je schopny prispievat na vyZzivu svojej dcéry zatial v nevyhnutnej miere v uvedenej vyske bez toho, aby



bolo ohrozené jeho Zivotné minimum. Neodkladné opatrenie zavazuje otca na platenie vyzivného zatial' v
nevyhnutnej miere, z &oho vyplyva, Ze toto vyzivné je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb maloletej. Maloletd ma v3ak okrem beZnych vydavkov i mimoriadne vydavky suvisiace s jej
doucovanim z jazyka slovenského, ktory je pre fiu cudzim jazykom. Podla nazoru sudu bolo potrebné
docasne upravit vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej, ked’ tato suma vyzivného doCasne zabezpedi
najdélezitejSie potreby maloletej do doby, kym bude rozhodnuté vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené na tunajSom sude. Zaroveri
sud rozhodol o plateni vyzivného od vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré je vykonatelné dorucenim v zmysle § 332 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

17. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti, teda v Casti zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol, pretoZze nemal preukdzanu Ziadnu naliehavost, pripadne
ohrozenie maloletej, pre ktoré by maloletd mala byt zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti
jedného z rodiCov. Opatera maloletej je nateraz zabezpecena u matky. Matka svoj navrh na do¢asné
zverenie maloletej do jej starostlivosti oddévodriuje vilastnymi a dcérinymi obavami z nahlych zmien
nazorov otca na starostlivost’ o maloletu ako aj z pripadného neadekvatneho konania otca, ktoré by bolo
v rozpore s jej vélou. Z doteraz vykonaného dokazovania v3ak nevyplynulo, Ze by otec &i uz v minulosti,
resp. v su€asnosti podnikol takéto kroky. Naviac, pokial by sa otec dopustil Gnosu maloletej, Eelil by
trestnopravnej zodpovednosti, ¢oho si musi byt vedomy. Z uvedenych dévodov sud navrh matky v tejto
Casto zamietol.

18. Zaroven sud rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/162/2022. Rodicia konanie
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva neiniciovali a ani sud
nepovazoval za potrebné zacat’ konanie bez navrhu o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva, pretoze podfa nazoru sudu, je takato uprava neodkladnym opatrenim
dostato¢na. V prebiehajucej veci sud vykona potrebné a rozsiahlejSie dokazovanie a rozhodne vo veci
samej.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



