Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/227/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4410010752

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4410010752.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovanej E. N. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dria 29.04.2013 takto

rozhodol:
Obzalovana E. N. nar. XX.XX.XXXX T.U.,Y.
N. Q trvale bytom D.
J. C. XX, Y, t.€. vo vykone trestu odniatia slobody v Madarsku v Ustave na vykon trestu

Kalocsai Fegyhaz es Boertoen, Kalocsa

jevinna, ze

dria 06.10.2010, v ¢ase o 13:15 hod., v COQP Supermarket Jednota, na Ulici J. Krala v Novych
Zamkoch, vyuzila nepozornost poskodenej G. A.N. a z tasky, ktord mala pri sebe, odcudzila koZenu
penazenku, obsahom ktorej bola finanéna hotovost vo vySke 41,59 Eur, karty spolo¢nosti Orange a
COOP Jednota Supermarket a svojim konanim spésobila poSkodenegj G. A., Q. XX. XX.XXXX, W. U. H.
XX, Q. M.J., 8kodu vo vyske 41,59 Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za nezistenia ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona), na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skiusobna doba 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dha 27.12.2010 obzalobu na obzalovanu E. N. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovanej za splnenia podmienok podfa § 252
odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku na zaklade Ziadosti obZalovane;j.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovane;j z pripravného
konania podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, vysluchom svedka - poSkodenej G. A., precitanim
vypovede svedka Q. Q. z pripravného konania a oboznamenim listinnych dékazov.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o vypovedi
obZalovanej z pripravného konania, v ktorej sa k spachaniu skutku, kladeného jej za vinu, priznala v
plnom rozsahu, popisala okolnosti, za ktorych poSkodenej odcudzila pefazenku z tasky na kolieskach
a svoj ¢in ofutovala.

Poskodena G. A. v procesnom postaveni svedka na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze po zaplateni
nakupu pri pokladni vioZila pefiazenku do svojej taSky na kolieskach a zatiahla zips. Uviedla, Ze ked
iSla vratit nakupny vozik, v Uplne tesnej blizkosti za fiou stal chudy ierny mlady muz, pytala sa ho,
pre€o si nevezme iny vozik, ale on zrejme takto uputal jej pozornost' a medzi tym, jej potom niekto druhy
odcudzil penazenku, pretoZe nasledne si vSimla, Ze ma na taske otvoreny zips a pefiazenka sa v taske
nenachadza. Svedkyna nasledne popisala okolnosti, za ktorych prislusnici SBS videli utekat z obchodu
dvoch fudi, zrejme si poznacili zna¢ku auta, do ktorého nastupili, pretoZze nasledne ju kontaktovali
policajti, Ze ju potrebuju vypocut. PoSkodena su€asne potvrdila, Ze vSetky odcudzené peniaze vo vyske
41,59 Eur jej boli vratené a preto nahradu 8kody neZiada.

Sud za podmienok podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka Q. Q. z
pripravného konania, ktory vypovedal, Ze videl iba to, ako obZalovanéa utek& od takej babky, ktord mala
nakupnu tasku s kolieskami, ktora sa taha za sebou.

Zo zapisnice o vydani veci sud zistil, Ze obZalovana dobrovolne vydala pefiaznu hotovost vo vyske 24,90
Eur, ktoru odcudzila poSkodenej. Obzalovanou vydané peniaze boli nasledne vratené poSkodene;.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/136/2009 sud zistil, ze trestnym rozkazom z 18.09.2009,
pravoplatnym dia 11.05.2010, bola obZalovana uznana vinou z precinu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za ¢€o jej bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 2 roky, za su€asného zrusenia vyroku o treste skorsieho trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 2T/43/2009 z 07.04.2009, pravoplatného dna 21.05.2009. Sud si ako predbeznu
otazku v prejednavanej veci vyriesil, Zze v trestnej veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/136/2009 je
obzalovana ucastna amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013, a to podla ¢lanku | tejto
amnestie, kedZe nezistil Ziadne dévody, ktoré by obZalovanu z ucasti na tejto amnestii vylu€ovali podla
¢lanku V a teda obZalovanej sa v désledku tejto amnestie odpusta ulozeny podmienecny trest s uéinkom,
Ze sa na hu hladi, akoby nebola odsudena.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obZalovana sa dopustila Zalovaného
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tymto protipravnym konanim naplnila
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona tak z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky. Obzalovana totiz
umyselne ( §15 pismeno a) Trestného zakona) porusila zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to
zaujem na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze si prisvojila cudziu vec jej zmocnenim
sa a ¢in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe. Sud nemal zZiadne pochybnosti ani o existencii priamej
pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovanej a nasledkom jej ¢inu na jedne;j
strane a jej umyselnym zavinenim na strane druhej. Obzalovana naplnila zakonné znaky uvedeného



precinu aj po stranke materialnej, pretoze stuper jej zavaznosti rozhodne nie je nepatrny (§ 10 odsek 2
Trestného zakona). V danom pripade je stuperi zavaznosti konania obZalovanej ureny predovdetkym
okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou jej zavinenia a nasledkom &inu. Vzhladom na uéast
obzalovanej na amnestii prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k jej predchadzajucemu odsudeniu
Okresnym sudom Komarno sp.zn. 3T/136/2009 s u€inkom zahladenia odsudenia tak, ako je vy3Sie
uvedené, uz sudom pbvodne avizovana prisnejSia zmena pravnej kvalifikacie skutku aj podla odseku 3
pismeno b) §-u 212 Trestného zakona uz neprichadzala do avahy.

Z odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovanej a pripojenych spisov Okresného
sudu Koméarno a Okresného sudu Lucenec sud zistil, Ze obZalovand z miesta bydliska nie je
negativne hodnotena a neméa zaznam v evidencii priestupkov Obvodného Gradu Starovo, toho &asu
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Madarskej republike. ObZalovana bola dosial trikrat
sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/43/2009 z 07.04.2009,
pravoplatnym dnia 21.05.2009 pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiudobnu dobu 1 rok, ktory vyrok o treste bol zruSeny vyssie
citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/136/2009, ktorym bol ukladany
suhrnny trest a vo vztahu ku ktorému je podla uvahy sudu v prejednavanej veci obZalovana uc¢astna
amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 s u€inkom zahladenia odsudenia tak, ako je
vySSie konStatované. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/174/2011 z 23.09.2011,
obzalovanej doru¢enym dna 30.09.2011 a pravoplatnym dria 30.11.2011, bola obZalovana uznana
vinnou z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
krddeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia
slobody 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z odpisu z registra trestov pritom vyplyva, Ze Okresny sud Levice v tejto veci rozhodol o U&asti
odsudenej na amnestii prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 podla &lanku Il. tejto amnestie s
ucinkom, Ze sa na Au hfadi, akoby nebola odsudena.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovanej, jej pomery a moznost jej napravy. Sud u obzalovanej zistil polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pismeno |) Trestného zékona (k trestnému €inu sa priznala a tento Uprimne ofutovala) a nezistil u nej
Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zdkona (vzhladom na skuto€nost, Ze na obZalovanu
sa vo vztahu k vSetkym jej predchadzajucim odsudeniam hladi, ako by nebola odsudenad). Trestny zakon
za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ustanovuje zakladnu trestnu
sadzbu od 0 do 2 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri prevahe polah¢éujucich okolnosti znizil podfa § 38 odsek
3 Trestného zakona hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, t.j. o 8 mesiacov a ukladal tak trest odnatia
slobody v sadzbe 0 az 16 mesiacov. Sud obZalovanej uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, majic za to, Ze tento je na napravu obZalovanej a ochranu
spolo¢nosti dostatoény. KedZe ide o trest odfiatia slobody neprevySujaci 2 roky, sud majuc za splnené
podmienky podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Ze vzhladom na osobu obZalovanej, najma
s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu mozno dévodne
oCakavat, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovanej nie je nevyhnutny vykon
trestu odnatia slobody) a vzhfadom na u€inky zahladenia odsudenia vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu obzalovanej v trestnej veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/136/2009, vykon tohto trestu
u obZalovanej podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov. UloZeniu suhrnného trestu odnatia
slobody obZalovanej vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/174/2011, na
ktoré by inak boli splnené podmienky, vzhfadom na rozhodnutie o u€asti obzalovanej na amnestii
prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 s u¢inkom zahladenia odsudenia v tejto veci, brani ust.
§ 42 odsek 3 Trestného zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



