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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému X. I., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.4.2013 takto

rozhodol:

obz. X. I. E.XXXXXXXXK.B.S., J.I. B.S., D. T.C.. XXXX/XX, F. B.S.

je vinni, ze

diia 29. juna 2011 v ¢ase o 04.00 hod. v Dunajskej Strede na Priemyselnej ulici &. 10D na tretom
poschodi z dvojizbového bytu odcudzil perfiaznu hotovost vo vyske 3.000,- Eur, a to tym spésobom,
ze z drevenej skrini vybral plechovl pokladnicu, ktort bez pouZzitia nasilia otvoril a vybral uvedenu
sumu, ¢im spoésobil Skodu vo vySke 3.000,- Eur, ku Skode poskodeného S. S.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacésiu Skodu,

¢im spachal

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona urcuje sa skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného S. so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazuje na obcianskopravne konanie.

odovodnenie:



Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory predvolanie
na hlavné pojednavanie mal riadne a v&as vykazané a bol predvolavany po zakonnom pouceni podla
§ 252 Trestného poriadku a taktiez v pripravnom konani k predmetnému skutku a k veci bol riadne
vypocuty.

Sud zvéaziac vysSie uvedené skutoCnosti, najma vypoved obzalovaného, ktory v pripravnom konani
priznal sa ku spachaniu skutku a olutoval svoje konanie a taktieZz vyhodnotiac aj vypoved poSkodeného
mal preukazané, ze obZalovany kritického diia nad ranom potom ako poskodeny pustil
obZalovaného do bytu, vyuZil jeho nepritomnost, ked poSkodeny si odskocil na potrebu a vtedy
z jeho tadky podla vyjadrenia obZalovaného vybral iba 300,--- Eur anie 3.000,-- Eur ako
to tvrdil poSkodeny a zvaziac uvedeny stav, vyhodnotiac ho aj v prospech obZalovaného, konanie
obzalovaného po objektivnej ako aj subjektivnej stranke kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného z&kona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil vacsiu Skodu.

Sud pri vymere vysky a druhu trestu prihliadol v zmysle § 34 Trestného zdkona najma na moznost
prevychovy obZalovaného a najma na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom, prinatit
ho aby viedol riadny Zivot a zaroven ho odradil od pachania trestnych Cc&inov a zvaziac aj stav
pritazujucich a pofahCujucich okolnosti, najméa jeho priznanie sa a u¢innd  [utost, ale aj tu, Ze
obzalovany vo veci tunajSieho sudu 2T/134/2012 podlieha pod amnestialne rozhodnutie zo dna
2.1.2013 atak sananeho hfadi akoby nebol odsudeny, sud dospel k zaveru, Ze uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou na 2 roky postaci na jeho napravu a prevychovu.

Sud v predmetnej veci nerozhodol o naroku poSkodeného na od3kodnenie , kedZe poSkodeny v
pripravnom konani tento svoj narok si riadne a v€as neuplatnil a preto ho siud odkazal na
obdianskopravne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



