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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., XXX XX D. E. a 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X,
XXX XX F., obaja zastupeni: Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov
o zaplatenie 18.171,16 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, zZe o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie v samostatnom uzneseni,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa dfia 23.01.2023 podanou Zalobou pdévodne na OS Banska Bystrica doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu vo vySke
23.131,54 EUR, vydcislent ku driu 13.01.2023 spolu s prisluSenstvom (Urok za uver, Urok z omeSkania),
Istina vo vyske 17 979,56 EUR, Uroky za uver do vyhlasenia splatnosti vo vyske 621,16 EUR, Poplatky
vo vyske 191,60 EUR, 5,09 % p. a. urok za uver od vyhlasenia splatnosti (30.09.2020) do 13.01.2023 vo
vySke 2 142 EUR, 5,00 % p. a. urok z omeskania od vyhlasenia splatnosti (30.09.2020) do 13.01.2023
vo vyske 2 197,22 EUR, 5,09 % urokom za uver zo sumy 17 979,56 EUR od 14.01.2023 do zaplatenia,
najviac do 15.03.2043, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 18 792,32 EUR od 14.01.2023 do
zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2925260 1 02 bola so Zalovanymi
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 2925260 1 02 zo diha 09.02.2018 (dalej len ,zmluva
o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver &. 2925260 6 04 vo vyske 20
000,00 EUR. zmysle ¢&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej
vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 135,50
EUR, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto
sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 40,66 EUR, 5,09 % p. a. urok za medziuver vo vyske
84,84 EUR a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 10,00 EUR, pri€om sa uspokojovali v
poradi: Groky za medzitver, poplatok za rizikové Zivotné poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca
vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku uroku z medziuveru a poplatok za rizikové
Zivotné poistenie preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so
zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Gvere. Splatky su splatné k 15. driu
mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoc&et Urokov medziuveru. sulade s €l.



., €l. V. a VI. zmluvy o Uvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesad&nymi platbami vo vyske 10,00 EUR. Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do
poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a
véas splacat. Zalovani boli v omeskani so splacanim v zmysle zmluvy o Uvere. Zalobca listom zo dia
13.07.2020 vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om Zalovanych zaroveri upozornil,
Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca diia 29.09.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dia 08.12.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu vo vySke 1 068,63 EUR so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 20 000,00 EUR (poskytnuté tuverové prostriedky), €o predstavuje po
zapocitani sumu 18 931,37 EUR (istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
(29.09.2020), predstavuje sumu vo vyske 19 744,13 EUR, pri€om pozostava z istiny vo vySke 18 931,37
EUR, z nezaplatenych 5,09 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 20 000,00 EUR do spolu vo vySke
621,16 EUR, z nezaplatenych poplatkov v celkovej vyske 191,60 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest,
Ze siv Zzalobe neuplatiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celkovo vo vyske 45,00 EUR. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diznej sumy ku driu
29.09.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 29.09.2020. (19 789,13 EUR
-45,00 EUR =19 744,13 EUR, 1. j. dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z uc¢tu
medziuveru). Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle
¢l. X. bod 10.13. uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 5,09 % p. a. urokom za uver a v zmysle €l. IX.
bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vy&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z omeskania odo dia nasledujiceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 30.09.2020).

3. Zalobca uviedol, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani uskutoénili nasledovné vklady v
celkovej vyske 951,81 EUR: 19.10.2020 Vklad 48,50 EUR, 18.11.2020 Vklad 48,50 EUR, 17.12.2020
Vklad 48,50 EUR, 21.01.2021 Vklad 48,50 EUR, 24.02.2021 Vklad 48,50 EUR, 11.03.2021 Vklad
1,21 EUR, 24.03.2021 Vklad 48,50 EUR, 28.04.2021 Vklad 48,50 EUR, 27.05.2021 Vklad 48,50 EUR,
01.07.2021 Vklad 48,50 EUR, 16.08.2021 Vklad 48,50 EUR, 24.09.2021 Vklad 48,50 EUR, 03.11.2021
Vklad 48,50 EUR, 24.11.2021 Vklad 48,50 EUR, 19.01.2022 Vklad 48,50 EUR, 16.03.2022 Vklad
48,50 EUR, 22.04.2022 Vklad 48,50 EUR, 15.06.2022 Vklad 48,50 EUR, 21.07.2022 Vklad 48,50 EUR,
08.09.2022 Vklad 48,50 EUR, 13.01.2023 Vklad 29,10 EUR. Zalobca si uplatfiuje sumu vo vyske 23
131,54 EUR, vy¢islenu ku driu 13.01.2023 spolu s prisluSenstvom (Urok za uver, Urok z omeskania),
Istina vo vyske 17 979,56 EUR, Uroky za uver do vyhlasenia splatnosti vo vyske 621,16 EUR, Poplatky
vo vyske 191,60 EUR, 5,09 % p. a. urok za uver od vyhlasenia splatnosti (30.09.2020) do 13.01.2023 vo
vySke 2 142 EUR, 5,00 % p. a. urok z omeskania od vyhlasenia splatnosti (30.09.2020) do 13.01.2023
vo vyske 2 197,22 EUR, 5,09 % urokom za uver zo sumy 17 979,56 EUR od 14.01.2023 do zaplatenia,
najviac do 15.03.2043, 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 18 792,32 EUR od 14.01.2023 do
zaplatenia a trovy konania.

4.V suvislosti s narokom na urok za Uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na: - rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ... rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumul&cie beZznych urokov a urokov z omeskania, na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdorazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere neméze
byt dohodnuté ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata Guverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na



dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doslo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave,
ktory rozhodnutim zo dfia 30.06.2020, spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu
Malacky zo dna 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi
narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie
NS SR zo diia 16.06.2020, tento narok na urok za Uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

5. Zalovani so zalobou nesuhlasili, uviedli, Ze zotrvavaju na argumentoch, ktoré uviedli v odpore,
teda najma na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Pokial ide o Specifikaciu, teda tohto nedostatku,
odvijaju ho od nepreukézania, kvalifikovaného dorucenia jednostrannych pravnych ukonov zo strany
Zalobcu. Vyzva, ktora predchadza vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, minimalne tato listina je doru¢ena
inej osobe, ako Zalobcovi, pricom toto je deklarované aj na doru€enke. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalovanych navrhol, aby sa vyjadril priamo Zalovany 1/ vo vysluchu, ktory navrhuje vykonat. Pokial
ide o daldie argumenty uvedené v odpore, tento nedostatok ma za nasledok to, Ze tak, ako je Zaloba
postavena na titule zosplatneného uveru, je potrebné tuto podla ich nazoru v celom rozsahu zamietnut
a pokial ide o samotny obsah tychto jednostrannych pravnych dkonov, aj nielen teda rozhodovacia
prax, ale aj tedria. Komentar k Obcianskemu zakonniku k ust. § 53 ods. 9 hovori o tom, Ze tieto
jednostranné pravne ukony, musia byt aj dostato¢ne urcité, jasné a zrozumitelné, teda pokial je obsahom
zosplatnenie Uveru, je potrebné, aby takyto jednostranny pravny ukon obsahoval konkrétne vycislenie,
teda Specifikaciu pohladavky, aby spotrebitel mal vedomost o tom, ktorou splatkou sa dostal do
omeskania, preco, pre ktoré splatky je tento Uver cely zosplatneny do buducnosti a zaroveri z ¢oho
pozostava takato pohladavka, teda z akej istiny a z akého prisluSenstva. Tieto atributy pre dostatonu
urCitost’ pravneho ukonu, nie su v tychto listinach podfa ich ndzoru vyjadrené jasne a zrozumitelne a uz
aj z tohto doévodu, pokial by hoci aj boli vyhodnotené, takZe su dostato&ne doru¢ené do sféry dispozicie,
tak nie su obsahovo suladné prave s ust. § 53 ods. 9 v kontexte teda s nalezitostami pravnych ukonov.
Pokial ide o samotnu zmluvu a jej rozpor s dobrymi mravmi, tuto skuto€nost maju za to, Ze predmetna
zmluva, ktora znie na istinu 20.000 eur je koncipovana tak, Ze samotny Zalobca, ako veritel uréuje vySku
splatky, pocet splatok, dojednava poistenie, priCom tieto vSetky atributy si uvedené v samotnom texte
zmluvy. Zaroven popri tom uréuje podmienky, za akych déjde k poskytnutiu dalSieho Uveru alebo skér
povedané k nejakému premenovaniu Uveru, pretoZe realne k ziadnemu poskytnutiu Uveru neddjde ale
potom, €o je poskytnutych 20.000 eur, maju zalovani platit 84,84 eur mesacne, 193 mesiacov, pricom
kazdy mesiac aj 10 eur na rizikové Zivotné poistenie. Popri tom, maju odvadzat alebo platit 40,66 eur na
akési stavebné sporenie, ktoré v3ak nie je stavebnym sporenim v zmysle toho, aby spotrebitel mal nejaku
sumu naSporenu alebo teda uSetrenu za u¢elom vykonu nejakych stavebnych Uprav na svojom majetku,
ale tato suma potom, €o su zaplatené uroky, sa zapocitava na istinu a tato skuto¢nost je uvedena v bode
1.2 ¢lanku 1 tejto zmluvy, teda, Ze pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako je vSeobecnych
podmienok stavebného sporenia a Uveru pre fyzické osoby, sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody
S nasporenou sumou na Ucéte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny aver. To
znamena, ze oni ho len premenuju, nijakym spdsobom nedochadza k nejakej inovacii zavazku, ale k
tomu, Ze sa zuctuje, znamena, Ze sa zapocita na istinu, pretoZze na istinu poskytnutého uveru 20.000
eur pocas 193 mesiacov, nepoukazuje Zalobca ani cent a teda neplati sa ni¢ na hlavny zavazok, ¢o
je v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o plneni pefiaznych zavazkov, kedy Obciansky
zakonnik priamo hovori, Ze sa ma prioritne plnit' na istinu a neskdr na prislusenstvo, ¢o su aj v obdobnych
spotrebitelskych veciach vyhlasované za neprijatelné zmluvné podmienky, takéto ustanovenia. Tu je to
priamo koncipované v zmluve, ako hlavny stav, alebo hlavna myslienka, ktoru veritel ako Zalobca do
tejto zmluvy skoncipoval. Pokial ide o dalSie argumenty v rozpore s dobrymi mravmi, tie vidia aj v tom, Ze
celkova vyska poskytnutého uveru je 20.000 eur a celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diZznik zaplatit
je 41.198,31 eur, €o je viac ako 100% a to povazujeme dokonca za Uzerné alebo rozporné s dobrymi
mravmi. V kontexte s dalSimi nastaveniami tejto zmluvy, ktoré ako uviedol skoncipoval vylu€ne Zalobca.
Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, poukazali na poplatky, ktoré su uvedené v tejto zmluve
a to aj samotny poplatok za prijatie do poistenia, ktory podla nasho nazoru nie je zahrnuty do sumy
dohodnuty RPMN. Zarovenh su tu aj dalSie poplatky, poplatok za vedenie U&tu, poplatok za upomienky,
ktory bol jednoznacne uctovany a vychadzame pritom aj z listin, ktoré dolozil priamo Zalobca, kedy vo
vypisoch je u¢tovana 15 eurova upomienka, za kazdé omeskanie, pricom tato suma, nijakym spésobom



podla naSho nazoru nie je hodnoverne preukazana a je pausalne uc¢tovana. Tieto poplatky su uvedené
v bode 8 zmluvy a povaZuju ich za neprijatefné zmluvné podmienky. Ako dalSi priklad neprijatelnej
zmluvnej podmienky, uviedli napr. poplatok za to, Zze v pripade exekucie, exekutor siahne na nasporené
finanéné prostriedky na sporiacom ucte pri tejto zmluve a za takuto zrazku si takisto uc¢tuje Zalobca
poplatky, €o je absolutne nelogické, preo by v takomto pripade, kedy zo zdkona ma konat, by si mal
uctovat d'alSie poplatky. Pokial ide o dalSie argumenty, zotrvali na doterajSej argumentacii a navrhujeme
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluva
o spotrebitelskom Uvere na ¢l. 6-17, amortizacnou tabulkou pre medzituver na ¢&l. 17-19, pristipenim
k rdmcovej poistnej zmluve na €&l. 20-21, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna
13.7.2020 na &l. 22, 23 vratane doru¢eniek na druhej strane listov, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 29.9.2020 na ¢&l. 24, doru€enkou na €l. 25, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 29.9.2020 na ¢&l. 26, doru€enkou na &l. 27, vypisom z u¢tu medzituveru na ¢l.
28-29, predzalobnou vyzvou z 8.12.2022 na ¢&l. 30-31, vratane doru€eniek, doplnenie Zaloby na &l. 38
na vyzvu OS Banska Bystrica, spresnenim na €l. 44-45, odporom, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a
vysluchom Zalovanych .

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Medzi Zalobcom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritelom a Zalovanym v 1.rade ako dlznikom
a Zalovanou v 2.rade ako spoludlZznikmi do$lo dfia 09.02.2018 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom
avere ECU 0968270 9 01, na zaklade ktorej sa spoloénost Prva stavebna sporitelfia a.s., zaviazala
poskytnut’ medzitver pod €. 2925260 6 04 vo vyske 20.000 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver pod €. 2925260 1 02 vo vySke cca 11878,10
eur. Zmluva bola podpisana vSetkymi u€astnikmi zmluvného vztahu.

9. Podra ust. &l. Il. ZAKLADNE UVEROVE PODMIENKY — Druh Gveru - medzidver - spotrebitelsky
uver ucelovy na dobu ur€ita (dalej aj uver), €islo u¢tu medzitveru: 2925260 6 04, vySka medziuveru/
celkova vyska uveru: 20 000,00 EUR, mena, v ktorej sa medziuveru poskytuje: EURO, urokova
sadzba medziuveru: 5,09 % p. a., vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru: 84,84 EUR, frekvencia
splatok: mesacne, termin (splatnost) splatok urokov z medzituveru: 15. def mesiaca, pocet splatok
urokov z medzilveru do pridelenia ciefovej sumy (dalej aj CS): 193, vySka mesacného poplatku za
prijatie do rizikového zivotného poistenia: 10,00 EUR, Termin (splatnost) mesacného poplatku za
prijatie do rizikového Zivotného poistenia: 15. defi mesiaca, poCet mesacnych poplatkov za prijatie do
rizikového Zivotného poistenia do pridelenia CS: 193, urokova sadzba uroku z omeskania z omeSkanych
splatok medziuveru: maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava (Obdiansky
zakonnik. Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni zmien), aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dihu zvySenej o
5 percentualnych bodov. Medziluver je poskytnuty diZnikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu
o stavebnom sporeni Cislo 2925260 1 02. Pociatocny vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % CS. Vyska
mesacného vkladu, ktory ma dIZznik realizovat je 40,66 EUR, priCom splatnost’ tohto vkladu je 15. den
mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskuto&nit’ na splnenie podmienky pridelenia CS
je 194. Druh Gveru: stavebny uver — spotrebitelsky uver Géelovy na dobu urgita (dalej aj averu), Cislo
uctu stavebného uveru: 2925260 1 02, VySka stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy: 11.878,10
eur, Mena, v ktorej sa stavebny uver poskytuje: EURO, Urokovéa sadzba stavebného uveru: 2,90% p.a.,
Vyska mesacénej splatky istiny a urokov stavebného uveru (dalej aj splatka stavebného uveru): 125,50
eur, Termin (splatnost) splatok istiny a Urokov stavebného uveru: 15. defi mesiaca, PoCet splatok istiny a
urokov stavebného uveru: 108, Vyska mesaéného poplatku za prijatie do rizikového Zivotného poistenia:
10,00 EUR, Termin (splatnost) mesacného poplatku za prijatie do rizikového Zivotného poistenia: 15.
defi mesiaca, Poget mesadnych poplatkov za prijatie do rizikového Zivotného poistenia: 108, Urokova
sadzba Uroku z omeskania z ome8kanych splatok stavebného uveru: maximalne vo vyske ustanovenej
podla predpisov obgianskeho prava (Obciansky zakonnik. Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. v zneni
zmien), aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov, urokova sadzba uroku z
omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po odstupeni od zmluvy z celého zostatku dlhu:
maximalne vo vySke ustanovenej podfla predpisov ob¢ianskeho prava (Obc&iansky zakonnik. Nariadenie



vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni zmien), aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov,
Doba trvania zmluvy (v rokoch): 25,08, Termin konecnej splatnosti medziuveru/stavebného uveru:
15.03.2043 (za predpokladu, Ze si bude diznik plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v tejto zmluve a vo V8eobecnych podmienkach stavebného sporenia a uverov pre fyzické
osoby) Ro¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere (dalej aj RPMN): 4,83 %, Ro¢na
percentualna miera nakladov pri medziuvere: 5,99 %. RPMN je vypoc€itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy. Pri vypolte RPMN sa vychadza z predpokladov, Ze zmluva zostane platna
dohodnuty Cas a Ze veritel a diznik si budd plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v
zmluve a dalSich predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ktoré su uvedené v prilohe k tejto zmluve.
Amortiza¢na tabulka, ktora obsahuje suhrnny prehlad o vyske, o pocte a o terminoch splatok, o poradi
a podmienkach splacania istiny, urokov a suvisiacich poplatkov, je prilohou k tejto zmluve. DIznik ma
pravo vyziadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabufky a to bezplatne a kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy. Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov spotrebitelskych uverov
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovena MF SR platna ku dfiu podpisu tejto zmluvy:
10,19%. Celkova vySka medziuveru v mene euro: 20 000,00 EUR, Celkova Ciastka medziuveru, ktoru
musi diZnik zaplatit: 41 198,31 EUR. Celkova &iastka je vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Vy38ka odplaty za poskytnutie Uveru zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov
je pre medziuver 6,89% a pre stavebny uver 3,00 %.

10. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.07.2020 na ¢&l. 22 adresované A. B.,
mal Zalobca, veritel upozornit uvedeného Zalovaného na to, Ze neuhradzal vklad na ucet stavebného
sporenia respektive omeskanych splatok urokov z medzilveru , vratane splatka na mesiac jul 2020 spolu
vo vySke 641,14 eur. Z priloZenej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany si uvedené upozornenie osobne
neprevzal. Na doru€enke sa nachadza necitatelny podpis s dodatkom sestra .

11. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 13.07.2020 na ¢l. 23 adresované A. B.,
mal Zalobca, veritel upozornit uvedeného Zalovanu na to, Ze neuhradzal vklad na ucet stavebného
sporenia respektive omeskanych splatok urokov z medziuveru , vratane splatka na mesiac jul 2020
spolu vo vyske 641,14 eur.  Z prilozenej doru¢enky vyplyva, Ze uvedené upozornenie si zalovana v
2.rade osobne prevzala. Nachadza sa tam jej meno. Zasielka bola zaslana na adresu trvalého pobytu
F. XXXX/X.

12. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 29.09.2020 adresované A. B. na ¢&l. 24 bolo
Zalovanému oznadmené, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru k 29.09.2020 . Z doruenky
na ¢l. 25 vyplyva, Ze zasielku si Zalovany v 1.rade prevzal. Je tam uvedené meno B..

13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 29.09.2020 adresovanym A. B. na ¢&l. 26 bolo
Zalovanej oznamené, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru k 29.09.2020 . Z doruenky
vyplyva, Ze Zalovana v 2.rade si list neprevzala v odbernej lehote . List jej bol zasielany na adresu F.
XXXX/X.

14. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze zmluvu, ktora je predmetom tohto konania uzavrel a finanéné
prostriedky boli poskytnuté. Kolko uhradil nevedel. Zalovany v 1. rade na otazku sudu a po nahliadnuti do
spisu, €i si prevzal upozornenie na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, listina sa nachadza
v spise na €l. 22 a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, listina, ktora sa nachadza v spise na
¢l. 25 uviedol, Ze nie, podpis nie je jeho, je tu poznamka sestra. Pokial ide o listinu na &l. 25, Zalovany
v 1. rade na dotaz sudu uviedol, Ze nevie, Ci ide o jeho podpis. Na otazku sudu, €i tieto listiny mu boli
doru€ované uviedol, Ze nevie uviest, €i upozornenie na vyhlasenie pred€asnej splatnosti a oznamenie o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti mu boli dorugené. Zalovany v 1. rade na otazku sudu, &i vie uviest, koho
je to podpis a €i sestra s nim Zije v spolo€nej domacnosti uviedol, Ze nevie, &i sa takto sestra podpisuje.
Na otazku sudu, &i s nim Zije sestra v spolo&nej domacnosti uviedol, Ze nie. Zije v spoloénej domacnosti
s manzelkou a jej otcom. Zalovany v 1. rade na otazku sudu, s kym Zil v spolo&nej domécnosti v roku
2020 uviedol, Ze raz boli u jeho mamy a raz u otca manzelky. Zalovany v 1. rade na otazku sddu, &i si
pamata kde Zil v 7. mesiaci v roku 20207 Uviedol, Ze nevie. Zalovany v 1. rade na otazku sudu, kedze v
suc€asnosti byva na adrese C. XXX, aby uviedol, s kym tam Zije v spolo€nej domacnosti, &i s mamou alebo
na uvedenej adrese byva otec jeho manzelky uviedol, Ze na uvedenej adrese Zije s mamou. Zalovany v
1. rade na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedol okolnosti za akych doslo k poskytnutiu tohto



Uveru pre€o a ako to prebiehalo, €o robil uviedol, Ze bol zamestnany, preto si vzali s manzelkou uver.
Splacali ho, pokial pracoval. Ked priSiel o pracu, nie€o mali, tak sme nadalej splacali. Potom presiel do
inej banky Coskontrol, nakofko v stavebnej mi nechceli dat' odklad, kym si najde pracu. Coskontrol mu
poskytol splatku 100 eur, potom prisla corona, pracu stratil, mal taki do€asnu, splacal kofko mal — 30-50
eur. Nevychadzalo mu to ani takto, tak sa obratil na pravneho zastupcu.

15. Zalovany v 1. rade na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedol, ako prebiehalo uzavretie
samotného Uveru uviedol, Ze ili sa spytat, & by im dali tento Gver, potrebovali od nich zmluvu a kofko
zarobi. Priniesli to a uzatvorili s nimi zmluvu. Zalovany v 1. rade na otazku sudu, aké listiny predkladal
uviedol, Ze pracovni zmluvu a mesaény zarobok, aj manzelka davala, kolko pobera déchodok. Zalovany
v 1. rade na otazku sudu, aky déchodok jeho manzelka v tom &ase poberala uviedol, Ze okolo 220
eur, ilo o giastogny invalidny déchodok. Zalovany v 1. rade na otazku svojho pravneho zastupcu, v
suvislosti s doru¢ovanim zasielok, &i niekoho splnomocnil na preberanie zasielok uviedol, Ze nie, nikoho
nesplnomocnil.

16. Z vypovede Zalovanej v 2.rade, aby sa vyjadrila k okolnostiam uzatvorenia zmluvy, ¢ zmluvu
podpisala, ¢i bol poskytnuty uver a k doruovaniu listin — upozornenia na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti a vyhlasenie pred€asnej splatnosti vyplyva, Ze upozornenie na zosplatnenie je to listina z
13.7.2020. Zalovana po nahliadnuti do spisu na &l. 22 a doruenky na druhej strane uviedla, Ze nepamata
sa, Ci listiny obdfzala. Na otazku, &i ide o jej podpis, uviedla, Ze podpis sa podoba jej podpisu, aviak
nemézem to povedat’ naisto, nakolko menili pobyt. Na otazku sudu, &i dha 20.7.2020 byvala na adrese
F. XXXX/X, ako je to uvedené na doruenke uviedla, Ze nie. Na otazku sudu, kde mala v tom €ase byvat
uviedla, Ze v G.. Na otazku sudu, kto byva na adrese F. XXXX/X, ktora je uvedena na doru¢enke na ¢l. 22
uviedla, Ze jej otec. Na otazku sudu, ¢i tam byva nejaka jej mama, sestra uviedla, Ze mama nezije, byvaju
tam sestra a $vagrina opravuje sa len dve $vagriné. Zalovana v 2. rade na otazku sudu, po nahliadnuti
do spisu, ide o0 oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 29.9.2020, kde je adresované na F.
XXXX/X, €i si tuto listinu prevzala , podfa neprevzatej zasielky, bola teda vratena neprevzata v odbernej
lehote uviedla, Ze nevie, &i listinu obdfZala. Na otazku sudu, kde byvala na konci septembra, zagiatkom
oktébra 2020 uviedla, Ze taktiez byvali v G.. Zalovana v 2. rade dalej na otazku sudu, aby sa vyjadrila,
aké dalSie listiny mala predloZit pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze manzelov prijem a jej ddchodok. Na
otazku sudu, €i nejaké dalSie doklady od nich pytali, pripadne doklady o vydavkoch uviedla, Ze nie.

17. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych vyplyva, Ze pokial ide o vykonané dokazovanie, toto
nasvedcéuje skuto€nosti, Ze Zalovani neboli informovani zo strany veritela o jednostrannych pravnych
ukonoch veritefa, teda o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na zaplatenie tejto diznych sum,
ktory predchadzal takémuto jednostrannému vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru a to na
z&klade vyjadreni jednak Zalovaného v 1. rade ale aj Zalovanej v 2. rade, ktori teda nielenZe byvali na inej
adrese, ale za nich prevzali udajne teda prevzali takéto jednostranné pravne ukony, ako listiny iné osoby,
Co je zachytené aj vo verejnej listine, ktorou je prave doru€enka postového podniku. V takychto pripadoch
uz rozhodli jednak aj sudy v obvode odvolacieho sudu PreSov, ale napr. aj Okresny sud Zvolen v sp.zn.
17Csp/24/2020, Ze v pripade, Ze sa zisti takyto nedostatok, ma to za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, na podani takejto Zaloby a zaroven v pripade, Ze pochybi postovy podnik, ¢o sa
javi, ze v tomto pripade to takto mohlo byt, neméze spotrebitel niest zodpovednost za chyby postového
podniku, pri doru¢ovani takychto jednostrannych pravnych ukonov, ktoré preukazatefne neboli doru¢ené
do sféry dispozicie konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola adresatom konkrétnej zasielky. V takom pripade
je zodpovedny postovy podnik, k Gomu uz existuju aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho
sudu SR. Navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie a v ostatnom poukazuje na svoje skorSie vyjadrenia na predchadzajucom pojednavani.

18. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

19. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. stavebnym sporenim sa rozumie

a)prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b)poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

20. Podla ust. § 7 ods. 2 zdkona €. 310/1992 Zb v zneni u€innom v rozhodnom obdobi zmluva o
stavebnom sporeni musi obsahovat’



a)identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b)vysku dohodnutej sumy, na ktord sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len ,ciefova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c)vySku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d)urokové sadzby vkladov,

e)podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f)podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g)podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlucené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h)podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,
i)podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j)vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

21. Podla ust. § 7 ods. 3,4 zakona €. 310/1992 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat

a)identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b)urokovu sadzbu stavebného uveru,

c)podmienky poskytnutia a splacania stavebného averu,

d)spdsob zabezpelenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e)podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f)podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

22. Podla ust. §1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla ust. § 2 pism.a),b),d) zakona ¢&. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych uveroch Na ucely tohto
zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere

d) zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

24. Podla § 52 ods. 1 a 2,3,4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podfa § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je nesporng, Ze medzi Zalobcom a dlZznikom,
spoludiZnikom, Zalovanymi doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade uzavretej
zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi mimoriadny medziuver vo vyske 2000
eur, ktory sa mal neskdr zmenit na stavebny Uver vo vyske 11878,10 eur. Diznici, Zalovani Cerpali, ¢o
vyplyva z predlozenych listin.

32. Z vypisu z Uverového uctu Zalovanych vyplyva, stav celkovej diZznej sumy.

33. Sud sa v prvom rade vzhladom na namietky Zalovanych zaoberal tym, ¢&i doSlo k platne k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu a ¢i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby ohfadom
celej zalovanej sumy, ako to namietali zalovani.

34. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Sud zistil, Ze veritelom a Zalovanymi bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uUvere, teda
spotrebitelska. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

39. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

40. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

41. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

42. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

43. Podla ust. § 151 ods. 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

44. KedZe zalovani sa branili tym, Ze upozornenie na vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebolo doru¢ené
vSetkym Zalovanym a Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti preto nie je splatné sa sud zaoberal a skumal
platnostou vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a tym, &i doSlo platne k zosplatneniu dlhu ako aj
to, &i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a teda d&i je platné, & ma pravny ucéinky
predpokladané zakonom a nasledne ¢i mbzZe Zalobca poZadovat vratenie celej dlZnej sumy jednorazovo.

45. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca nepreukazal sudu doru€enie upozornenia na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru osobne do ruk Zalovanému v 1rade. Z predloZenych doru€eniek
jednoznadne vyplyva, Ze tato listinu za Zalovaného v 1.rade prevzala ina osoba. Uvedena skutoCnost
nepochybne vyplyva z vypovede stran sporu v spojeni s predloZzenymi doru¢enkami predlozenymi
zalobcom. Pokial vSak ide o zalovanu v druhom rade tato skuto¢nost nebola preukazana. Na doru¢enka
sa nachadza podpis B.. To Ze nejde o podpis Zalovanej v 2.rade nebolo jednoznaéne preukazané.
Zasielka jej bola zasielana na adresu jej trvalého pobytu aku aj Zalobcovi uviedla, to Ze tam fyzicky
nebola pritomna nema pravny vyznam kedZe to Zalobcovi zrejme neoznamila.



46. V danom pripade ide o zmluvu , kde sU obaja Zalovani diznikmi. Zalobca nepreukazal sudu
dorucenie upozornenia na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru do vlastnych riuk v8etkym Zalovanym
ako dIznikom. Podla sudu preto vyhlasenie predCasnej splatnosti nie je platné a nema pravne ucinky
predpokladané zakonom.

47. Sud ma za to, ze zalobca, veritel musi preukazat’ doru€enie oboch listin a to jednak upozornenia
na vyhlasenie predCasnej splatnosti ako aj samotného vyhlasenia pred€asnej splatnosti osobne do
rak vsetkym diznikom, ¢o v danom pride neurobil. KedZe nebolo preukdzané doruéenie upozornenia
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu nebola splnena podmienka zakona pre platné vyhlasenie
predCasnej splatnosti.

48. Preto Zalobca nemdze pozadovat jednorazové splatenie celého dlhu, nie je preto aktivne
legitimovany. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

49. Sud v tomto smere poukazuje na aktualne rozhodnutia a to rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.
zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 podla ktorého: prejednavanej veci - odvijajucich sa od skutkovych
tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktorymi je konajuci sud viazany - tak Zalobcu zataZovalo dokazné
bremeno preukazania, Ze doslo k platnému zosplatneniu ,celého dlhu". Okresny sud zdoraznil, Ze
Zalobca nepreukéazal doru€enie vyzvy podfa § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (a ani oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti) Zalovanej do vlastnych ruk; teda nepreukazal, Ze doslo k u€innému zosplatneniu
pohladavky. Prave doruc€enie takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby bolo mozné ,zakonnym spésobom
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru vo vSeobecnosti. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi
pravo na zaplatenie ,celého dlhu“ nevzniklo. Vzhladom na tieto skuto€nosti ,zalobu v celom rozsahu
bez dalSieho zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu". O trovach konania
rozhodol tak, Ze v spore plne uspesnej Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na ich nadhradu v rozsahu
100%. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Zze doru€enie, €i uz vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. alebo samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat' len predloZzenim
podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je
totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15.12.2020.“ a rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022.

50. Vzhladom na vySSie uvedené dévody zamietnutia Zaloby, sa sud uz nezaoberal dalSimi namietkami
Zalovanych, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Sud len podotyka, Ze dévodne je aj namietka ohfadom
neskUmania bonita Zalovanych. Zalobca sa k tejto namietke Zalovanych nevyjadril a ani nekonkretizoval
sposobom skumania bonity.

51. Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

52. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

53. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



54. Podla ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

57. Sud Zalobu zamietol, uspesni boli tak Zalovani. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalovanych vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania v pomere
uspechu, t.j. 100% voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



