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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Dagmar Zelenkovej a Petra Ostertaga, v trestnej veci obvineného D. S., pre zlo€in sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste predlozenom
Okresnym prokuratorom Nitra, sp.zn.4 Pv 534/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2013
takto

rozhodol:

Obvineny,
D. S., narodeny XX.XX.XXXXvoW.,
trvale bytom D. XXXX/XX, F.,

je vinny, Ze:

1./ dia 23.11.2010 ako podnikatelsky subjekt so sidlom Nitra, Jelenecka 40, ICO: 40 49 39 62, uzatvoril
v Nitre s O.. D. J. ustnu dohodu, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych prac na rodinnom dome v
D. €. XX, sucastou ktorych mala byt aj dodavka okien podla cenovej ponuky spolo¢nosti Windotech s.r.o.
Topol€any a dodavka dreva na zhotovenie krovu, pricom O.. D. J. postupne v priebehu roku 2010 mu
dal zalohu za dodavku okien a dreva vo vySke 7.830,46 Eur, o Com D. S. vystavil prijmové pokladni¢né
doklady zo dna 22.10.2010 na sumu 1.700,- Eur,

diia 24.11.2010 na sumu 5.130,46 Eur, dfia 03.12.2010 na sumu 500,- Eur a dna 04.02.2011 na
sumu 500,- Eur, pricom D. S. stavebné prace nevykonal, okna ani drevo nedodal a prevzaté financné
prostriedky minul pre vlastnu potrebu, ¢im O.. D. J. spdsobil Skodu vo vyske 7.830,- Eur.

2./ dfia 07.03.2011 ako podnikatel'sky subjekt so sidlom Nitra, Jelenecka 40, ICO: 40 49 39 62, v Nitre
uzatvoril ako zhotovitel s H. E. a C. E. ako objednavatelmi zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
vykonanie montaze rodinného domu na pozemku parc. €. XXXX/X v kat. tzemi F. - B., pricom sa zaviazal
zhotovit' dielo v obdobi od marca 2011 do septembra 2011 v dohodnutej cene diela vo vyske 68.970,-
Eur, pricom H. E. a C. E. uhradili zhotovitefovi platby v réznych pefiaznych vyskach celkovo vo vyske
66.700,- Eur, o ¢om zhotovitel D. S. vystavil prijmové pokladni¢né doklady, pri€om stavebné prace -
montaz domu bola vykonana, avSak neboli dokonéené omietky, dodavka vchodovych dveri, kotla, viozky
na komin a taktiez dodavka reviznych sprav, celkovo vo vyske 5.480,- €, ktoru zhotovitel za vySSie
uvedené nedodané materialy mal objednavatelom vratit alebo dodat slibeny vy$Sie uvedeny material,
pricom doposial uvedené dodavky nesplnil a peniaze nevratil, €im H. E. a C. E. spdsobil $kodu vo vySke
5.480,- Eur,

3./ dfia 30.05.2011 ako podnikatel'sky subjekt so sidlom Nitra, Jelenecka 40, ICO: 40 49 39 62, v Nitre
uzatvoril s A. D. a H. D. ako zhotovitel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie montaze
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXXX/XX v kat. uzemi H. P., priom sa zaviazal zhotovit' dielo
v obdobi od juna 2011 do novembra 2011 v dohodnutej cene diela vo vyske 73.400,- Eur, pricom A.



D. a H. D. uhradili zhotovitefovi platby v réznych pefiaznych vyskach celkovo vo vySke 16.100,- Eur, o
¢om zhotovitel D. S. vystavil prijmové pokladniéné doklady dfia 17.07.2011 na sumu 5.500,- Eur, dfia
22.07.2011 na sumu 5.000,- Eur, dfa 01.08.2011 na sumu 3.600,- Eur, dfia 15.08.2011 na sumu 500,-
Eur, drfa 02.09.2011 na sumu 1.000,- Eur, dha 17.09.2011 na sumu 500,- €, pricom stavebné prace
nevykonal, peniaze nevratil a minul ich pre vlastnu potrebu, ¢im A. D. a H. D. spésobil Skodu vo vyske
16.100,- Eur,

4./ dita 03.10.2011 ako podnikatel'sky subjekt so sidlom Nitra, Jeleneckéa 40, ICO: 40 49 39 62, v Nitre
uzatvoril s L. M. D. ako zhotovitel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie montaze rodinného
domu na pozemku parc. &. XXXX/XXX v kat. uzemi H. U., pri€om sa zaviazal zhotovit’ dielo v obdobi
od oktébra 2011 do jula 2012 v dohodnutej cene diela vo vySke 85.000,- Eur, pricom L. M. D. uhradila
zhotovitelovi jednorazovu platbu vo vySke 10.000,- Eur, ktoré mali byt ur€ené na dodavku dreva na
uvedenu stavbu, o Eom jej zhotovitel D. S. vystavil diia

03.10.2011 prijmovy pokladniény doklad, av8ak drevo nedodal, peniaze nevratil a minul ich pre vlastnu
potrebu, &im L. M. D. sp6sobil $kodu vo vyske 10.000,- Eur,

5./ dia 14.11.2011 ako podnikatelsky subjekt so sidlom Nitra, Jelenecka 40, ICO: 40 49 39 62, v Nitre
uzatvoril s Q. G. ako zhotovitel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie montaze rodinného
domu na pozemku parc. &. XXXX/XX v kat. uzemi F. - U. P., priom sa zaviazal zhotovit' dielo v obdobi
od méja 2012 do augusta 2012 v dohodnutej cene diela vo vyske 47.170,-Eur, pricom Q. G. uhradila
zhotovitelovi dve platby po 7.000,- Eur, o om jej zhotovitel D. S. vystavil prijmové pokladniéné doklady
diia 14.11.2011 a dia 22.04.2011, taktiez mu Q. G. dna 26.01.2011 vyplatila zalohu na projektovu
dokumentaciu vo vySke 3.000,- Eur, pric¢om projektova dokumentacia nebola D. S. uhradena celkovo a
preto Q. G. musela doplatit za uvedenu dokumentaciu 1.230,- Eur, pri€om stavebné prace nevykonal,
peniaze nevratil a minul ich pre vlastnu potrebu, ¢im Q. G. spésobil Skodu vo vySke 15.230,- Eur,

teda vy3Sie uvedenym poSkodenym spdsobil $kodu vo vySke 54.640,46 Eur,

teda:

v bodoch 1./ az 5./
si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

tym spachal:

v bodoch 1./ az 5./
zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada

Podla § 213 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
z&kona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v ulozenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn. 5T
26/12 zo dnia 06.03.2012 ktory nadobudol pravoplatnost' dria 23.03.2012 rusi cely vyrok o treste ako
aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorému
doslo zruSenim stratili podklad a v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/117/2012
zo dnia 16.07.2012 ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.09.2012 rusi cely vyrok o treste ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorému doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenych:

- O.. D. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, F.

- E.. H. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XA, F.-B.

- O.. C. E., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XA, F.-B.

- L. M. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M. XXX/XX, F.

- A. D, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, J.

- O.. H. D., narodeny XX.XX.XXXX, H. P. &d. XXX

- Q. G., narodeny XX.XX.XXXX§, trvale bytom H. E. XXX/X, F.-C.P.

s ich narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.
odévodnenie:

Okresna prokuratdra v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
dna 27.02.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste 4Pv 534/2012, v trestnej veci obvineného
D. S., (dalej v texte len so znenim ,obvineny*) pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona,

Prokurator k navrhu pripojil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurator v konani o dohode o vine a treste uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste. Obvineny sa k
spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, uznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom prokuratora.
Prokurator navrhol obvinenému uloZit' trest odfatia slobody v trvani jedného roka, s odloZenim jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti konal v
senate (dalej v texte len so znenim ,sud“ ), oboznamil sa s vy$Sie popisanym navrhom prokuratora na
schvalenie dohody o vine a treste, so zapisnicou o dohode o vine a treste, s uzatvorenou dohodou o
vine a treste, s prilozenym vy$etrovacim spisom sp.zn. CVS:ORP-1227/OEK-NR-2012 a na zaklade
prokuratorom predneseného navrhu na schvalenie dohody o vine a treste vypo&ul obvineného.

Podla § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o navrhu na dohodu vine a treste sa vykona
za stalej pritomnosti vSetkych ¢&lenov senatu, zapisovatela prokuratora, obvineného, a ak ma obvineny
obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Obvineny sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze porozumel dohode o vine a treste, s tymto navrhom
suhlasil tak ako bol prokuratorom predneseny, teda suhlasil s jeho obsahom a tieZz s ndvrhom na uloZenie
trestu. Na zaklade toho mu sudom boli poloZené otazky podla § 333 odsek 3 pismena a), b), c), d), e),
f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej v texte len
so znenim ,Trestny poriadok “). Obvineny na vSetky polozené otazky podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az j) Trestného poriadku odpovedal: ,Ano*.

Sud posudil dohodu o vine a treste podla § 334 ods.1 ods. 2 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
tato je primerana a povazoval ju za spravodlivi a nemal vyhrady k jej zneniu. Sud podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Sud tak
rozhodol o skutku popisanom v navrhu okresného prokuratora, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti
trestu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



